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‚А further significance to Professor Jahn’s anniversary is 
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We are greatly indebted to him for his most stimulating 
approach to Turkish and Persian studies during his 
professorship at Leiden University. 


We sincerely hope that Professor Karl Jahn may be able to 
continue.his work for many years to come Bed to achieve all 
the scientific aims he has set himself. 


Leiden University J.T.P. DE BRUIJN D. KOOPMAN 
А.Н. DE GROOT А.Н. МАТТА 


THE SOUND STRUCTURE OF THE TURKIC 
LANGUAGES IN CONNECTION 
WITH THAT OF THE FINNO-UGRIC ONES: 


(An instrumental-phonetic and phonologic investigation) 
We 
UZBEK BAITCHURA 
Leningrad 


PART Ш: STRESS AND INTONATION 


The history of the instrumental investigation of the accentuation in 
the Altaic languages is very short. Until 1950, there were only the 
experimental data on the movement of the fundamental tone in a 
few Tatar and presumably Tatar words obtained by V. A. Bogoro- 
dickij and his postgraduate student G. Validov.? 


1° This work (in three parts: Vocalism ; Consonantism ; Stress and Intonation) 
presents the main conclusions and some data of my experimental investiga- 
tions (carried out at different laboratories in the USSR in 1951-1960) entered 
in the first three volumes of my doctorel dissertafien: Zvukovoj stroj tatarskogo 
jazyka v svjazi s nekotorymi drugimi tjurkskimi à finno-ugorskimi jazykami, 
Kazan’, 1960 — as they are given in the abstract (Moscow, 1962, pp. 1-66) of 
the diss., the fourth additional volume (VIII + 710 pp.) having been presented 
in March, 1965. The dissertation is deposited at the Lenin Library in Moscow. 
The other copy of the typewritten manuscript is at the Tartu University, 
Estonia. 

2 The latest variant of the account of these data is given in the book by 
V. A. Bogorodickij Vvedenie v tatarskoe jazykoznanie v sújazi s drugimi 
tjurkskimi jazykami (Kazan’, 1934, 1953?, pp. 47-68) in which his article 
*Dwizenie tona v slovax dvusloZnyx i trexsloZnyx v tatarskom jazyke po 
éksperimental’nym dannym"' (isolated words) is included. This article was 
first published in Vestnik Nauënogo Obščestva Tatarovedenija N° 4, Kazan’, 
1926 (eight pages), and since that was republished four times (in Bogoro- 
dickij's Étjudy ..., Kazan’, 1933, in his Vvedenie . . ., etc.), which made the 
impression that his expérimental works in turkology are numerous. But in 
reality, this article is the only experimental investigation of his in the field of 
non-Indo-European languages, and it contains only some data on the tone 
movement and the amplitude of the vibrations on cymograms. of vowels in 
four words (18 measurements), in the pronunciation of one Tatar coming 
from the land of the Baëkirs. The rest of the instrumental material in this 
book eoncerns the length of one Tatar vowel a, and the tone movement in 
four syllables and four words (one meas. each), and the spirometrie data on 
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The instrumental investigation of the Altaic accentuation — stress 
and intonation began in the fifties by our works on the Turkic 
languages, which were followed by our studies on the accentuation 
in some Finno-Ugric, in some Mongolian, and after 1966, in the 
Manchu-Tungus languages. 


the same syllables and words all obtained by G. Validov, whereas the length 
of the vowel a was investigated also by G. Saraf, and in his Vvedenie ... 
of 1934, Bogorodickij refers to them, but in the second edition of 1953, the 
references to G. Saraf are reduced to two letters: “G. Š.” or dropped altogether 
(p. 70). All this might lead non-phonetists into error. (For details see my 
Zvulkovoÿ stroj ..., I, 1959, pp. 14-16 e£ passim.). 

з Some data are found in the abstract of my Candidate dissertation: 
Glasnye tatarskogo literaturnogo jazyka v svete eksperimental’ пух dannyz, 
M-L, 1953; then follow my works: (1) “Experimentalphonetische Beiträge 
zur Untersuchung des Wortakzentes des Kasan-Tatarischen", Acta Ling. 
Hung., 1955, $. У: 265-280; (2) “Xarakter udarenija v miSarsko-tatarskom 
dialekte”, Voprosy jazykoznanija, № 2, 1959, Mosckva: 113-116; (3) “Söna- 
röhu iseloomugt udmurdi keeles (kümograafi abil saadud andmete pöhjal)”, 
Emakeele Seltsi Aastaraamat, V, Tallinn, 1959, pp. 294—307; (4) Zvukovoj 
stro} tatarskogo jazyka (éksperimentalno-fonetiteskij oterk). Cast’ 1, Kazan’, 
1959; (5) Zvukovoj siroj tatarskogo jazyka v svjazi s nekotorymi drugimi 
tjurkskimi à finno-ugorskimi jazykami. Cast’ 2. Kazan’, 1961; (6) “К voprosu 
о xaraktere slovesnogo udarenija v uigurskom jazyke", Trudy Instituta 
jazyka à literatury AN Kazaxskoj SSR, Alma-Ata, 1961, t. 2, pp. 49-52; 
(7) “К voprosu o xaraktere slovesnogo udarenija v cuvasskom jazyke (ро 
materialam kimografiteskix zapisej)", Tjurkologiteskie issledovanija, Moskva- 
Leningrad, 1963, pp. 41-57; (8) “Eksperimental’nye dannye o melodike reči i 
slovesnom udarenii v tjurkskix jazykax”, VI. Congressus Phoneticus, Praha, 
1967. Argumenta Lectionum. Summaries, Praha.; (9) “Nekotorye éksperi- 
mental’nye dannye o melodike reëi i slovesnom udarenii v uigurskom 
jazyke", Qazag SSR Суут Akademijasynyn Xabarlary, Alma-Ata, 1969, 
N° 5, pp. 69-77; (10) “Instrumental’nye dannye ob udarenii i intonacii v 
altaiskix jazykax", Problema obStnosti altaiskix jazykov. Tezisy dokladov, 
Leningrad, 1969, pp. 66-69; (11) “Instrumental’no-fonetideskie dannye otno- 
sitel’no intonacii i slovesnogo udarenija v tjurkskix jazykax”, Proceedings 
of the Sixth International Congress of Phonetic Sciences, Prague, 1967/1970, 
pp. 145-7; (12) “On accentuation in the Fenno-Ugric languages according to 
instrumental data”, VII. International Congress of Phonetic Sciences. 
Programm-Résumés, Montreal, 1971, pp. 94-5; (13) “Vopros ob akcente v 
tureckom i instrumental’nye dannye ob udarenii v drugix tjurkskix jazykax", 
Voprosy tjurkologii, Baku, 1971, pp. 188-195; (14) “Ob instrumental’no- 
fonetiteskom issledovanii ékspigacii pri artikuljacii zvukov reči”, Physiological 
Acoustics and Psychoacoustics. 9-th Acoustics Conference, Bratislava, 1971, 
pp. 19-21; (15) “Nekotorye &ksperimental’nye.dsnnye o melodike reči i 
slovesnom udarenii v uigurskom jazyke”, Struktura $ istorija Yurkskix 
jazykov, Moskva, 1971, pp. 42-61; (16) “Instrumental’nye dannye ob udarenii 
iintonaci v altaiskix jazykax’’, Problema ob&tnosti altaiskix jazykov, Lenin- 
grad, 1971, pp. 279-292; (17) “К. voprosu о metodax issledovanija intonacii 
(po materialam uralo-altaiskix jazykov)”, Phonetica Pragensia III. Acta 
Universitatis Carolinae — Philologica 1, Prague, 1972, pp. 39-41, and other 
works of the present author. 
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On the whole, I registered the pronunciation of about fifty in- 
formants representing different languages. 

By the term stress (or accent), I denote the prominent position 
of a syllable in a word, or a phrase, respectively, which can be 
achieved by the following means: (1) increase of the expiration 
(2.е., of the pressure of the air issued) usually accompanied by an 
increase of the applied muscle force; (2) increase of the sound inten- 
sity (“dynamic stress”); (3) increase of the average height of the 
fundamental tone; (4) a certain character of the basic tone move- 
ment (according to our instrumental data, it can be of ten principal ` 
types in the investigated Altaic und Uralic languages, namely, 
rising, falling, rising-falling, falling-rising, even, oscillating, even 
with a falling-rising or with a rising-falling final part, a sudden rise 
or a sudden fall reminding of that in the Baltic languages, vide infra) ; 
(5) increase of the length of the stressed syllable (og vowel) is a 
general rule for all languages, but only under equal conditions, $.е., 
when there is no difference between the syllables in the phonologic 
or qualitative length of sounds. The stress is mostly expressed by a 
combination of these means which we call the components of stress 
(accent).4 

The stress and intonation can have fluctuations, depending on 
phonetic positions. The factors influencing them are the same which 
produce fluctuations of vowel length,e namely, voicelessness, 
strength, implosiveness of the surrounding (especially, preceding) 
consonants, closed character of the syllable, decrease to a certain 
degree (no more than to 5-6 ms) of the vowel length, etc. which 
favour the increase of the sound intensity, height of the tone, etc., 
whereas the opposite conditions tend to diminish them. Below we 
investigate every one of the accent components in a number of 
Ural-Altaic languages. 

I. The expiratory (breath, force) stress consists of an increase of 
the speed and the volume of expiration (in a given period of time) 
accompanied by a certain increase of the, applied muscle force. The 
consonants of the stressed syllable also take part in accentuation, 
influencing the volume of the expired air and the muscle force, and, 


1 See, e.g., my Zvukovoj stroj ..., II, 1961, рр. 165-270 and some other 
works listed in footnote З (№№ 1, 2, 3, a.o.). 

5 A more detailed description and physical foundations of this method are 
to be found in the second part (“‘Consonantism’’) of this work, and in my 
works listed in note 3 (№№ 5, 14, 17). 
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in their turn, are influenced by the stress, namely, the weak con- 
sonants tend to be devoiced, the strong ones, on the contrary, can 
increase the accent. The reduced vowels, however, sometimes in- 
crease, sometimes diminish it. 

The expiration was investigated by means of cymograms and 
calculated according to the formula: h medium = £ where h de- 
notes the height of the mouth curve, Q - the field on the cymogram 
limited by the mouth curve, the zero line and two perpendiculars 
stretehing from the beginning and the end of the vowel curve to the 
zero line; 1 — the length of the vowel.5 

It was registered that in a number of Turkic languages and in 
Western Buriat the speed of expiration (h) and the volume of the 
expired air (Q) in the last syllable of di- and partly trisyllabic words 
is perceptibly increased, the neighbouring strong consonants in- 
creasing them still more, whereas a reduced vowel in the last syllable 
sometimes diminishes them. 

Thus, in Tatar, according to the informant №3 - from the 
Qajbyé reg., TASSR (but many years since he had settled in Kazan), 
in 7 disyllabic words (26 meas.), atap ‘naming’ (4), asa ‘he hangs’ (5), 
aca ‘he opens’ (6), apa ‘aunt’ (3), ata ‘father’ (3), аҝ̆а ‘eat!’ (3), a$at 
‘feed!’ (2), the average degree of the mouth line deviation on the 
cymograms comprised, in the first vowel (h,), 1,1 mm, in the second 
one (h,), 1,8 mm, and іе no case is h, more than h,. As a rule, no 
intersections of the valués of h, and h, are registered, neither in 
words nor in separate measurements. Thus, even іп asa ‘eat’ (2. 
person sing. imper. mood) in which, according to the orthoepic 
norms, the stress falls on the first syllable, h, surpasses h, a little. In 
the final voiceless portion of the vowel at the absolute end, the 
expiration can increase a little, because the rest of the air is freely 
breathed out of the lungs, and this is why in such words (vide 
supra), according to 17 measurements, avr. h, is equal to 1,0 mm, 
avr. h, is equal to 1,8 mm + h of the devoiced final portion of the 
second vowel which is 1,9 mm. The quantity proportional to the 
total volume of the air expired at the time of articulating of vowels 
(Q) comprised at an average, in the seven words mentioned, for the 
first vowel (Q,) 20 mm?, for the second vowel (Q,) 50 mm?, not 
counting the voiceless end of final vowels. The data of two other 
Tatar informants coming from Kazan are analogous. 

‘In Kazakh (the informant was from Aktube), in 12 disyllabic 
words, apa ‘mother’ (5), ata ‘grandfather’ (4), jeki ‘two’ (3), arba 
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‘cart’ (2), kaso ‘man’ (2), fara ‘millet’ (2), bəttə ‘ended’ (3), apat 
‘disaster’ (b), appaq ‘very white’ (3), gaseq ‘spoon’ (4), batas ‘west’ 
(3), gasar ‘century’ (4), the value of h, comprised at an average 
2,9 mm, h, = 4,0 mm with exception of #289 ‘man’, tara ‘millet’ in 
which h, is insignificantly higher than h, (in the first word, it can be 
explained by the nasalization of the second vowel’s end). In all the 
other cases, h, surpasses h,. In the words ka% ‘man’ (2), tara ‘millet’ 
(2), ga$oq ‘spoon’ (4) beginning with a strong consonant, avr. h, = 
3,4 mm, h, = 3,1 mm, whereas in jeki ‘two’ (2), batas ‘west’ (3), 
gasar ‘century’ (4) beginning with a weak consonant, avr. h, = 
2,7 mm, avr. h, = 3,9 mm, because a preceding strong consonant 
increases the expiration. In 22 other words in which the first syllable 
begins with a vowel, and the second one with a stop (mainly a strong 
one), avr. h, = 2,7 mm, h, = 4,2 mm. 

In the same 12 words, avr. ©, = 67,2 mm?, avr. Q = 104 mm", 
the fluctuations (in words) are analogous to those of h, and hy. 

Thus, in the second syllable of disyllabic Kazakh words, a per- 
ceptible increase of expiration usually accompanied by reinforce- 
ment of the articulation is registered, whereas the dynamic and 
tonic accents, as a rule, fall on the first syllable. 

In Khakas words tapta ‘forge!’ (2. p. s. imper.) (4), tasta ‘throw!’ 
(2), taptat ‘make forge!’ (4), tastat ‘make throw!’ (2), in 12 meas., 
avr. h, = 6,8 mm, avr. h, = 8,4 mm.%In words with the first 
syllable closed and the second syllable open (6 meas.), h, = 6,2 mm, 
h, = 8,8 mm. Thus, the closed character of the syllable favours the 
increase of the quantity h (which is proportionate to the force and 
speed of expiration). In ten cases (out of 12) h, surpasses h,, in one 
(tastat ‘make throw!’), h, = h,, in one (fapta ‘forge!’), h, is a little 
higher than h, (2,0 mm and 1,6 mm). In the same words (12 meas.), 
Q, comprised 31,4 mm?, Q, = 43,1 mm?; in ten measurements 
О. < Qa in two (tastat) Q, = Qo 

In 10 Turkmenian words (27 meas.), aado ‘his name’ (3), ooda ‘his 
fire’ (3), ato ‘his horse’ (3), ofa ‘his grass’ (3), ей ‘his meat’ (3), tit 
‘his dog’ (3), Gatag (a kind of sour milk) (2), іарәр ‘having found’ (1), 
Gapep ‘having bitten" (3), Guda ‘match-maker (3), avr. h, = 1,5 mm, 
avr. h, = 1,8 mm. In six words beginning with a vowel (both 
syllables are open), h,^— 1,5 mm, h, = 2,0 mm (18 meas.), and in 


6 Here and in similar cases we give the average figures for words deduced 
from the average ones for measurements. 
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four words beginning with a stop (weak, but voiceless), h, = h, = 
1,2 mm (9 meas.), e, the relative expiration of the first vowel in 
these words is increased, in comparison to that in the words begin- 
ning with a vowel. Besides, strong consonants in Turkmenian (and 
Azerbaijani) are aspirated, and this can also influence the total 
volume of the air expired when articulating the syllable. The 
average Q for all words is here insignificant, because among these 
words there are some with a long vowel in the first syllable, and a 
short one in the second syllable. Thus, Q, surpasses Q, (by 12 meas.) 
in the words aada (3), oodo (3), Gatag (2), барәр (3), tapap (1): here 
avr. Q, = 59,7 mm?, Q, = 35,7 mm?, whereas in the words with 
more or less quantitatively homogeneous vowels as ata (3), oto (3), 
ей (3), tti (3), Guda (3), avr. Q, = 32,3 mm?, Q, = 57,0 mm?, i.e., 
there is an inverse proportion. 

In 15 Azerbaijani words (28 meas.) as ata ‘his horse’ (3), ado ‘his 
name’ (3), ooda ‘his fire’ (8), bogaz ‘throat’ (1), bozbas (a kind of soup) 
(1), bahar ‘spring’ (2), bikar ‘free’ (2), ete., avr. hı = 3,4 mm, h, = 
4,0 mm, and Q, (in 15 meas.) = 55 mm?, Q, = 102 mm?. For Q 
there are no exceptions, for h — three occasional ones, when h, 
negligibly surpasses hs. 

In Uigur, the degree of the expiration of vowels may fluctuate, 
depending on positional factors. For ten words with homogeneous 
vowels in both syllables @ or à) beginning with a strong consonant, 
avr. h, = 2,2 mm, avr. hy = 2,0 mm (17 meas.). Here h, surpasses 
hs, in the words with the initial syllable closed, and the second 
syllable open, or when the second syllable begins with a weak con- 
sonant (qasqa ‘bald’, gädär *until'), whereas in the words of the type 
дардат ‘trap’, ha surpasses h,. 

In Buriat, in di- and trisyllabic words, a perceptible increase of h 
in the last syllable is registered, and here the dynamic and tonic 
accents coincide with the expiratory stress (vide infra), h, (and/or 
hg) surpassing h, often by several times. 

The conditional quantities h and Q do not give absolutely exact 
information on expiration and its force. Although these quantities 
are proportional to the strength and volume of expiration, they 
level, on physical and technical grounds, to some degree, the real 
differences in expiration of sounds. Thus, if we denote the force of 
expiration by the letter e, the difference between e, and e, will be 
greater than the difference between the corresponding quantities h, 
and h,. But according to the mathematical law, the sign of in- 
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equality will point in both cases in the same direction, and this 
enables us to use the conditional quantities h and Q for pure lingu- 
istic purposes, and at the present time there is no better method at 
hand. 

П. I denote by the term “dynamic stress” (or accent) the increase 
of the sound intensity in the stressed syllable. It was calculated in 
every vibration of all vowels of the investigated words, according to 
the formula I = + which is the physical formula I = 4 (I- the 
relative sound intensity, A — the amplitude, 1 - the length of the 
vibration) simplified for linguistic purposes, after which the mean 
figure for the entire vowel was found out.’ It appeared that the place 
of the dynamic stress can coincide or not coincide with that of the 
expiratory stress. The investigation gave the following results. 

In Tatar (and evidently in all other Turkic languages), all words 
can be divided into two groups: 1. those orthoepically stressed on 
the last syllable (e.g., ata ‘father’, atta ‘on horse’, tasep “carraing’, 
ete.), t.e., the great majority of all words and word forms; 2. the 
words orthoepically stressed on the first syllable (e.g. appaq ‘very 
white’, 7464 ‘how many’, kitmä ‘do not go’ - 2. p. s. imper. mood, 
ete.) The investigation of disyllabic words gave the following 
results. 

(1) The data obtained from the first informant from Kazan are: 
in 8 words, the average sound intensity ofsthe first vowel (I,) is 1,5, 
that of the second vowel (I,) is 2,0 relative units; the relation of I, 
to I, is 75% (see note 6), the deviations ranging from 53% in itak 
‘high boot’ to 94% in baba ‘grandfather (one occasional exception in 
totop ‘holding’ : 239%). (2) Those obtained from the second informant 
from Kazan are: І,, in all cases, surpasses I, by 1,5 or 2 times, and 
the mean tone height of the second vowel is at an average by 34 
tones higher than that of the first vowel.® (3) Informant N°18 (see 
the table). In 5 words, the relation of I, to I, is 73% (deviations are 


* Thus, the real relations in sound intensity will be levelled to a certain 
degree (on mathematical and physical grounds): the higher the amplitude is, 
the stronger the levelling process becomes. But the achieved degree of 
exactness is sufficient for settling linguistic questions, rather simple from the 
physical point of view, and there is no better method now. A more detailed 
description of this method and of its physical foundations see in my Zvukovoj 
stroj ..., II, 1061: 167-9. 

з E.g., see О. Alpar, “Sakli nigezdä tatar grammatikasy (Telebezne gyjlmi 
tikSertt julynda Бег täzrıbä)”, Sajlanma xezmätlär. Qazan, 1945, pp. 54-6. 
And other Tatar grammars. 

з See my article in ALH, 1955 mentioned in note 3 (№ 1). 
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from 55% in ata ‘father’ to 90% in bagça ‘garden’), whereas in appag 
‘very white’ — 165%. (4) Informant № 17. In 6 words, the relation 
of I, to I, is 63% (deviations are from 46% in ata ‘father’ to 77% in 
kotop ‘waiting’). (5) The data of two informants from the Mamadys 
reg., TASSR, are analogous, e.g., in kotop ‘waiting’ 62%, т dayat ‘tar’ 
73%, etc. According to all these informants, the tonic accent 
coincides with the dynamic one on the second syllable, $.e., the 
increase of the sound intensity is here accompanied by the increase 
of the average tone height of the second (last) vowel. (Except the 
words of the second type, of course). (6) The same is with the in- 
formants №4 (7 meas.) and N° 5 (17 meas.), independently of 
phonetic position and the quality of vowels. (7) As for the informant 
N° 8, in some cases, the dynamic (and tonic) accent is shifted to the 
first syllable. This is connected with a certain weakening of the 
stress. (8) The same is with the data of the informant N° 6. (9) In 
the case of the informant N° 2, both the dynamic and tonic stress 
fall on the last syllable, except 2. p. s. imper., where both compo- 
nents or only the tonic accent fall on the initial syllable. (10) In- 
formant N° 1. The dynamic and tonic accents mostly fall on the 
initial syllable. Here, as in Cuvaë, the dynamic stress is on the ini- 
tial syllable if the second one contains a reduced vowel (e.g., 441624 
‘sack’, kozgo ‘mirror’, etc.). For the latter four informants, and for 
the Behind-Kazan dialegt, a perceptible increase of the sonorous 
length of the last vowel is characteristic, often independently of the 
quality and the phonetic position of the vowel, as in Lowland Cuvaë 
and Udmurt, the quantitative differences of vowels being thus 
levelled. (11) The initial dynamic stress is registered also for the 
informant N°11, namely, in 6 words the relation of I, to I, is at 
an average 118% (the deviations are from 100% in taptap ‘tram- 
pling down’ to 122% in totop ‘holding’). The tonic accent usually 
accompanies the dynamic stress, but sometimes it is shifted to the 
second syllable, e.g., in goto ‘his soul’ the relation of I, to I, = 111%, 
but the interval in the average tone height of vowels comprises 1⁄4 
tone in favour of the second vowel, i.e., a weak tonic accent falls 
here on the second syllable, and a weak dynamic stress is on the 
first syllable, as in Mishar-Tatar of Cistaj, but in the latter, this 
picture is more clear. In Mishar-Tatar, a general tendency to lay 
the dynamie (sometines, also the tonic) stress upon the initial 
syllable is registered.!? 

10 For details see my articles of 1959 (№№ 2, 3 in note 3). 


THE SOUND STRUCTURE OF THE TURKIC LANGUAGES 9 


Thus, in Tatar, the following types of stress components are pos- 
sible (see the table 1).11 


Table 1 
































l| appaq..., ete. very white 

2| dmma, батта ..., ее. | but; do not go! L 
3 | ketar..., etc. bring here! I 

4 | дарда, goto... gate; his sole t L 
5 | Юва... if he catches I L 
6 | асар, tok... opening; high boot I t 

7 |. ata, atap... father; naming It Г 
8 | kaëok (MiSar-Tat.) spoon t 


In Kazan Tatar, NoN° 1-7 were registered, whereas N°8 is 
stressed like N° 6. In MiSar-Tatar, N°N° 1, 2, 4, 7e 8 were regi- 
stered. About the other investigated languages, as well as on word 
combinations and sentences vide infra. 

III. The tonic accent is a relative increase of the average tone 
height (usually accompanied by a rising tone movement). 

In the majority of Tatar dialects, it falls on the vowel of the last 
syllable in di- and trisyllabic words of the first type, t.e., ortho- 
epically stressed on the last syllable.!? According to the informants 
NoN 02, 4, 5, 7-9, 12, 17, 18, there are no tgceptions in such words, 
and, accordingly, the average interval in the pitch of vowels is 
maximal (the mean figures for separate informants lie between 
—¥, and —2 tones)? No exceptions for words (but some for 
measurements) are presented by the data from the informants 
NN? 11, 14, 15 (the mean figures for the informants range from 
—1, to —1 tones). Some exceptions in the mean figures for words 
are registered, according to the informants N°N° 8, 6, 10, 19 (the 
mean figures for separate informants are from —1/, to —¥ tone). 
According to the informants N°N° 13 and 16, the average pitch of 
the second vowel may be higher or lower than that of the vowel in 
the initial syllable, depending primarily on the phonetic position 


1 We designate the relative increase of mean figures for sound intensity 
by I, for vowel length L, for tone height t. 

12 See my article in ALH, 1955 (vide supra note 3, № 1), а.о. 

13 A minus before the figure denoting a tone interval means that the 
average tone of the second (last) vowel is higher, and a plus (or absence of 
a mark) denotes that the tone of the first vowel is higher. 
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Table 2. The tone height of vowels in disyllabic words in some Tatar 
dialects 































I 
n Average Mean interval 
f hight 
о opto tone: Ie | Шева 
r Region in Hz Hz | tones | the musical 
m scale 
a at = 435 Hz 
rj ments | vowel | vowel 
1| Bua (у. Qajbec), ais — (a — 
TASSR ais) 
2| Bua (у. Kuzbi), (H-c)- 
TASSR (d — dis) 
3 | Qajbec, TASSR (H-c)-c 
al Fern (gis — a) — 
(ais — h) 
5 (a — ais) — 
(h — ei 
6| Komsomol’skij, (dis - e) - e 
Cuv. ASSR 
7| Kama Tamajpe, (В — ех) — 
TASSR (d! — dis!) 
8 | Аа, TASSR (d? - dis!) — 
fis 
9| Arca, TASSR (ais — h) - 
(h — e) 
10| Mamados, TASSR (h — c?) – 
cis! 
11 | Saba, TASSR (ais Ch) — h 
12| Qozel Jar, TASSR dis — (f — fis) 
13 | Agorzs, TASSR (a — ais) — 
(a — ais) 
14 | Moslim, TASSR cis! — d! 
15 | Jutaza, TASSR h — (c! — eis! 
16 | Orenburg area, H - (H — o) 
Matveev dstr., v. 
J. Qutlumbet 
17 | Qandre, Baëkir (ais — h) — 
ASSR (e! — cis?) 
18 | Çürils, TASSR (h — a 
(cis? — d1) 
19 | Kukmara,TASSR (e — cis) — 
(cis — d) 
20 | Dobjaz, TASSR (gis — a) — 
(v. Saja) (ais — h) 






Tuqaj, TASSR (H-c)-d 
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(vide supra). According to the informant N° 1, the tonic accent, аз 
a rule, falls on the initial syllable of disyllabic words, except qadaq 
‘nail’ (2), atta ‘on horse’ (2). 

IV. The character (rising, falling, etc.) of the movement of the . 
fundamental tone of vowels is usually connected with the relative 
rising or falling of the average height of the vowel’s basic tone 
(exceptions being possible in some words, positions, or dialects). 
Practically in all languages investigated by us (Turkic, Finno- 
Ugric, Mongolian), a relative rise of the average tone height of a 
vowel is, as a rule, accompanied by a relatively more or less rising 
(or less falling) character of the basic tone movement in this vowel, 
in di- and trisyllabic words and word combinations, whereas in the 
unstressed syllables, the tone movement is, on the contrary, of a 
relatively more falling (or of less rising) character. Only in some 
languages, the rising tone of one vowel can be opposed to the re- 
latively higher average (and maximal) tone of another vowel in the 
word (Chanti), or all vowels of a word can have the falling tone 
movement (Mordva, Tatar informant N°6 - from the Cuvaë 
ASSR), etc., but in the latter case, the tone of one vowel of the 
word is usually less falling than that of the other vowels of it.14 

In Tatar, according to the data obtained from 16 informants out 
of 18, the negative interval in the average height of the fundamental 
tone of vowels (e, a relative increase of éhe mean tone height of 
the second vowel in comparison with that of the first one) is usually 
accompanied by the rising movement of the second vowel’s funda- 
mental tone, whereas the positive interval (a relative increase of 
the first vowel’s tone height) is, in its turn, followed by the rising 
tone movement of the vowel of the first syllable. Unstressed vowels 
mostly have a falling tone, but in some cases, the tone in them 
fluctuates and occasionally can be rising. The interval between the 


^ Тһе average height of the fundamental tone, the maximum and minimum 
of it, and the character of its movement in words were investigated, according 
to the pronunciation of about 50 informants representing 16 languages and 
dialects, in the third part of my Zvukovoj stroj ... This third volume titled 
Zvukovoj stroj tatarskogo jazyka v svjazi s nekotorymi drugimi tjurkskimi, 
mongol’ skimt 4 finno-ugorskimi jazykami. Cast? III. Intonacija. (comprising 
1132 typewritten pages or nearly 47 quires) was recommended, on 22. April, 
1969, for publication by the Altaic sector of the Institute of Linguistics of the 
Academy of Sciences of the USSR, as well as by many specialists, and is to 
be published; a partial summary of it is given in the abstract of my doctoral 
dissertation, see pp. 34-9, а.о. (cf. note 1 — v. supra). 
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maximum and minimum of the tone pitch in the initial unstressed 
syllable is usually less than in the second stressed syllable, but in 
the final unstressed vowel this interval increases considerably 
(owing to the fall of the tone height at the end of the final vowel). 

According to the informant N° 1, the mean interval between the 
average tone height of the first and the second vowels in disyllabic 
words (hereafter referred to as “the interval") is, in general, positive 
and the tone of the first vowel is, accordingly, a rising one; but in 
qadaq ‘nail’ (2), the interval is negative (—1 tone), and it is followed 
by the rising tone of the second vowel, the interval between the 
maximum and minimum of the height of the fundamental tone in 
this vowel comprising from 13/4 to 2 tones, whereas in appaq ‘very 
white’ (3 meas.) the interval is positive in two cases (avr. +1 tone), 
and the tone of the first vowel is rising, the interval between the 
maximum and minimum being from 1 to 1% tone; in the third 
measurement of this word, the interval appeared negative (—34 
tone), and the first vowel, accordingly, has an even tone, whereas 
the second vowel has a falling-rising tone. 

Informant № 2. The interval is negative in the words of the 18 
type (9 meas., from — 1/4 t. to —3 t.), and it is positive in the words 
of the 2nd type (4 meas., from +14 t. to +312 t.). Thus, in 289% 
‘door’ (2), the interval is —2 1⁄4 t.,15 and the tone of the 2nd vowel 
is rising (2 t.); in hitgr “ering here!’ (2), the interval is +34 t., and 
the tone of the 2nd vowel'is even, whereas that of the first vowel is 
rising (2 t.). | 

Informant N°3. In 8 words (16 meas.) of the 186 type (ana 
‘mother’, atap ‘naming’, 422% ‘syllable’, etc.), the interval is negative 
(—14 t.), and the tone of the second vowel is rising (2 t.). In the 
words of the 2nd type (7 meas.), e.g., a$at ‘feed!’ (3), 281& ‘work!’ 
(2), etc., the interval is positive (+114 t.), and, accordingly, the 
tone of the 2nd vowel is falling (215 t.). The tone movement in the 
1st vowel fluctuates. It is less rising in the first type of words, and 
less falling in the 2nd type (when compared to the other vowel's 
tone movement in the word). 

Informant N° 4. In 5 words (of the Let type), e.g., atap ‘naming’, 
iš2k ‘door’, etc., the interval is negative (—% t.), the tone of the 
2nd vowel is rising (1 t.) with some combinatory fluctuations. In the 


15 When the number of examples is more than one, we give the average 
figures for the tone height and tone movement. 
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Ist vowel, the tone movement is different. In kitmä ‘do not go!’ (2), 
the interval is+ 315 t., the tone of the lst vowel is rising (1 t.), 
that of the 2nd one is falling (3 t.). 

Informant Nep In 8 words of the first type, apa ‘aunt’, tagta 
‘bord’, upgan ‘pool’, etc. (14 meas.), the interval is negative (—1+ t.), 
and the tone of the second vowel is mostly rising or even, that of 
the first one is falling, or even. 

‘Informant N° 6. In 5 words, the interval fluctuates (ave. — 1, $.) 
the tone movement is different, depending on phonetic position. 

Informant N°7. In 10 words (in 9 of the 1st type, in 1 of the 
second), the interval is negative (avr. = '—11/4 t.), except gasgag 
‘tongs’ (+ 14 t.); even in appaq ‘very white’ (2nd type), the tone 
of the second vowel is higher than that of the 1st vowel; the tone 
of the second vowel is rising (avr. 1% t.), the same is in the first 
vowel (avr. ?/; t.), except 428426 ‘tongs’, 2362 "little togth’. 

Informant N° 8. In 7 words, kotop ‘waiting’ (3), gaseq ‘spoon’ 
(2), tasep ‘carrying’ (2), the interval is negative, from —1% to 
— 21% t., avr. = —2 $.; the tone of the 2nd vowel is rising or falling- 
rising (5), even (2), sometimes falling at the end; in the 1st vowel it 
is even or even with a fall-rise at the end (5), or rising (2); in kage 
‘man’ the 156 vowel fell out. 

aoe №9. In 16 words (1st type), the interval is negative 

= — № t.); the tone of the second vowel, as a rule, is rising or 
even, that of = first vowel is falling or even: in appaq ‘very white’ 
(2nd type), the interval is also negative, but the tone movement is 
falling in both vowels. 

Informant N° 10. In 10 words (1st type), the interval is negative 
(avr. = — 34 t.); in the word bazda ‘in the cellar’ it is 0,0 $. The tone 
of the second vowel is rising (avr. by 114 t.), that of the first vowel 
can be rising, falling, or falling-rising. 

Informant № 11. According to 24 meas. of 12 words (1st type), 
the interval is negative (avr. = —14 t.), except in Юва ‘if he 
catches’ (+134 t.); the tone tends to be falling in both vowels (as 
in Erzia, Mount. s its fluctuations depend on the phonetic 


position. 
Informant № 12. In 13 words (1st type), the interval is negative 
(avr. = —1Y, t.), the tone of the 2nd vowel is chiefly rising Os 


1% t.), that of E 136 one is different (avr. 1 t.). In appaq ‘very 
white’, the interval is positive (+114 t.), the tone in the 2nd vowel 
is falling (315 t.), in the 1st one it is rising (by 94 t.). 
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Informant N°13. According to 24 meas. of 13 words (1st type) 
+ appaq (2nd type), the interval is from +1 to — ТИ, t., avr. 0,0 t. 
(In appaq ‘very white’ the interval is negative — № t., and the tone 
in the 2nd vowel is rising, in the 156 one it is even). The tone move- 
ment fluctuates, depending on the phonetic position, it tends to be 
rising in the 1st vowel and falling in the 2nd one. In 8 meas., when 
the interval was negative (avr. = —1 t.), the tone of the 2nd vowel 
was rising (avr. by 11% t.) in 11 meas., when the interval was 
positive (+14 t.), the tone of the Ist vowel was rising. 

Informant № 14. In 8 words (7 of the 1st type + appaq), the 
interval is negative (avr. = — 1 t.). The tone tends to be rising in 
both vowels, depending also on the phonetic position. 

Informant N° 15. In 17 words (16 of the 1st type + appaq), the 
interval is negative (avr. = —1 t.); the tone in the 2nd vowel is 
rising. In the 1st vowel it tends to be rising if the word begins with 
a vowel, and it tends to be even when the word begins with a weak 
consonant; the tone is falling after an initial strong stop. 

Informant № 16. According to 21 meas. of 13 words (1st type), 
the interval can be negative (especially in words, like asap ‘hang- 
ing’, with a reduced vowel in the 2nd closed syllable), or positive; 
avr. = 0,0 t.; the tone movement tends to be falling in both vowels, 
and it is influenced by the phonetic position. The same is in two 
words of the 2nd type,easa ‘eat!’, gada ‘stab!’ (2. p. s. imp. mood). 

Informant Ne 17. In 17 words (27 meas.) of the Ist type, the 
interval is negative (avr. = —1 t.); in appaq ‘very white’ (2nd type) 
it is — 1⁄4 t. The tone in the second vowel, as a rule, is rising (avr. = 
3/, t.), in the first vowel it is different, and more often even (avr. = 
[a t.). 

Informant N° 19. In 10 words (1st type), the interval is positive 
in all 16 measurements (avr. +14 t.); the tone is rising in the Ist 
vowel (1 $.), and is even or falling in the 2nd one (1 t.). 

According to the data from the informants № 20 (17 meas.) and 
№21 (23 meas.), the interval is negative (avr. = —1 1/4 t.), and the 
tone movement, accordingly, tends to be more or less rising (or even 
in the 2nd vowel and falling (or even) in the 1st one. 

Migar-Tatar. Informant Nol (Cistaj reg., TASSR). In 10 
words (lst type), the interval is negative (avr. = —1% t.) as a 
rule, the tone of the second vowel is rising (avr. 114 t.), in the first 
vowel it is the same (avr. 1 t.). Informant N°2 (Cistaj). In 15 
words (25 meas.) of the 1st type, the interval is mostly negative 
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(avr. = —?], t.), the tone tends to be rising in the second vowel, and 
to be falling in the first one. Informant № 3 (Cüpräle reg., TASSR). 
In 15 words (25 meas.) of the Ist type, the interval is, as a rule, 
positive (avr. +14 t.), the tone is mostly rising or even in the second 
vowel and falling or even in the first one, often depending on the 
phonetic position. In the pronunciation of all three informants, the 
length of the second vowel surpasses that of the first one, except in 
words with a long vowel in the first syllable and a short one in the 
second syllable. According to the latter informant, in some words a 
sudden rise of the tone height of the second vowel (up to 2 tones) 
was registered, e.g., in taga "iorse shoe’, or a sudden fall (up to 
115 t.), e.g., in tatta ‘he has caught’; an analogous rise and fall (by 
1 t.) are registered also in the first vowel. This phenomenon can 
hardly agree with pentatonica and connects the proper (“gato”, 
t.e., ‘strong’) Misar-Tatar with some Indo- -European Janguages, 
EE it, at the same time, from Kazan Tatar. 


V. The components of stress in different languages 


In Lowland-(Ufa)-Baëkir (the informant was from Ufa), the ac- 
centuation is the same as in Kazan Tatar (cf. the data of the in- 
formant № 17, a.o.): according to 16 measurements of 8 words 
(7 of the first type + аррад ‘very white’), the interval is negative 
(avr. = —2 t.); the deviations are from e-0,5 t. (atta ‘on horse’) 
to — 334 t. (basag ‘knife’); the tone movement is rising in the second 
vowel (112 t.), and is different in the first one (avr.-% t.); the dy- 
namic stress falls on the last syllable. The length of the second 
vowel surpasses that of the first one, except in tabop ‘having found’ 
where the first vowel is long, but the second one is short. 

In Mountain-Baëkir (the informant was from the south-eastern 
part of the Baëkir country). According to 31 measurements of 16 
words (15 — of the Ist type + appaq), the interval is mainly 
positive (avr. +3, t.); the deviations are from zero in tabap (2), 
а.о. to +2 t. in atta ‘on horse’ (1 meas. from 2). Exceptions are 
baläm ‘I know’. bosaq ‘knife’, gäbbäs, goddos — proper names, in 
teal in some separate-measurements, a negative interval (up to 
112 t.) was registered. The tone is falling in ee vowels, in the first 
one by 13 t., in the second one by 2% t. (avr.). The length of the 
second vowel tends to surpass that of the in one. The relation of 
the sound intensity (I, to I,) in 7 words (11 meas.) is from 44% in 
gäbbäs (proper name) to 89% in ata ‘father’, аут. = 65%, (an ex- 
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ception is tagta ‘board’, 108%). Thus, the dynamic stress falls on 
the last syllable. 

In Mountain-Cuvaë. Informant № 1. (Civil’sk reg., Cuv. ASSR). 
In 24 words (31 meas.), ača ‘baby’, paka ‘arc’, apat ‘food’, ete., the 
interval is positive (avr. +1 t.), from zero in atal ‘Volga’ (river) to 
-+234 t. in Sirpe ‘soup’. The tone is mostly rising in the first vowel 
and falling in the second one. The sound intensity (the relation of 
I, to I,) is from 102% in patak ‘stick’ to 328 in sasa ‘voice’, avr. = 
150%, (two exceptions, pičke ‘cask’ 86%, kürse ‘neighbour’ — 54%, 
both borrowed from Tatar). 

Informant № 2. (Kanaš reg., Сиу. ASSR). In 7 words (12 meas.), 
the interval is positive (avr. +1,5 t.), from 0,5 t. in atal ‘Volga’ to 
+2,5 t. in picet ‘seal’. The tone of the first vowel is rising (avr. 1 t.), 
that of the second one, as a rule, is falling (avr. 1 t.). The relation 
in sound intensity (I, to I,) is 56% in patak ‘stick’, and 68% in 
appa ‘elder sister’. For both informants is characteristic an in- 
crease of the length of the second vowel which is, thus, opposed to 
the dynamic and tonic accents falling on the first vowel (as in Mari 
and Udmurt). 

In Lowland-Cuva$ (the informant was from v. Jaléik, Cuv. 
ASSR). In 26 words, the interval is mostly negative, although in- 
Ent avr. —Y, t.), from zero in 9 words (karpe ‘groats’, sasna 
‘pig’, а.о.) to —1 t. in Ve ‘baby’. The tone of the second vowel is 
usually rising (avr. 1, 2 t. ), that of the first vowel is different. The 
sound intensity and the length of the second vowel usually surpass 
those of the first vowel. The coincidence of the stress components 
on the last syllable produces, as in Kazan-Tatar and Ufa-Baskir, 
a considerable reduction of the pretonic vowel in Lowland-Cuvaë, 
in contrast to Mountain-Cuvaë, in which it is impeded by the initial 
tonic (as in Mountain-Baskir) and, often, dynamic accent. 

The data investigated demonstrate that for the main part of the 
Turkic dialects of the Volga-Kama region, 4.e., Lowland-Cuvas 
(mainly south of the Cuv. _ASSR), Kazan-Tatar ost part of the 
Tat. ASSR and of the Baëkir ASSR, as well as of the Perm’, Ural, 
Orenburg, а.о. neighbouring regions), Lowland-(Ufa)-Baskir, the 
coincidence of the dynamic and tonie accents on the last syllable of 
disyllabic words is characteristic, and it is often accompanied by 
a perceptible increase of the relative length of the vowel of the last 
syllable, exceptions taking place mainly on the borders of this area, 
i.c., Mountain-ÖuvaS (north of the Cuv. ASSR), Mountain-Baskir 
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(south-east of the Baš. ASSR), not counting the MiSar-Tatars of 
Cistaj, who came to this region in a later historical period. 

In Uigur (the informant was from Kulja), in consequence of a 
strong final accent, the pretonic narrow vowels of the initial syllable 
usually fall out or they are devoiced. In 9 words containing mainly 
wide vowels in both syllables (tdpsdé ‘if he kicks’, täysä ‘plate’, 
qapqaq ‘lid’, ete., as well as in wpuq ‘horizon’, a.o.), according to 
27 meas., the interval is negative (avr. —1 t.), from zero in tästäk 
‘clay bowl’ (1 meas. out of 3) to —8 t. in qapqaq ‘lid’ (1 meas. out 
of 8). The tone is mostly falling in both vowels of the word by 2 t. 
in the first vowel, and by 2 t. in the second one. The relation of the 
sound intensity (I, to I,) of vowels ranges from 49% in tástàk (2) 
to 82% in täpsä (2). The relation of L, to L, is from 61% in täpsä 
to 96% in tästäk, etc. 

In Buriat (the informant represents a western dialect), in 8 
words (yooron ‘interval’, sagaan ‘white’, morgen ‘sniper’, etc.)*), 
the interval is negative (avr. = —3%% t.), from —2 t. in margan to 
—5 $. in bulad “Damask steel’. The tone is rising in the second vowel 
in all cases (avr. by 2 t.), whereas in the first vowel it is rising in 
the long vowels (yooron) and falling in the short ones. The relation 
of the sound intensity of the vowels (I, to I,) is 36%, (from 22% in 
sagaan to 58% in tulan ‘leathern sack’). The relation of L, to L, 
ranges from 26% (sagaan) to 460%, (yoon), in words with short 
vowels it ranges from 82% (tulan) to 30% (morgon). Thus, the 
dynamic and tonic stresses always fall on the last syllable, irre- 
spectively of the vowel length, and so it is also in trisyllabic words, 
e.g., tuNGalag ‘clear’: here the sound intensity and the average tone 
height of vowels increase gradually from the first vowel to the end 
of the last one, the tone steadily rising, whereas the vowel length 
decreases from the initial to the last syllable. . 

According to the data of the informant representing a Behind- 
Baikal Buriat dialect, in 13 words (tere ‘that’, taya ‘horse shoe’, 
zaaya ‘to lock’, yazaar ‘bridle’, etc.), according to 28 meas., the 
interval is negative (avr. = —1 t.) ranging (in measurements) from 
zero (öörö ‘original’, bööri Фоа”) to —31/ t. (yasar ‘cheeks’); one 
* In modern literary Buriat, only a petrified locative case form of this word 
is registered, namely, yoorondo ‘between’ (cf. K. M. Ceremisov, Buriatsko- 
russkij slovar’, Moskva, 1973, р. 586), but our informant (then he was a post- 
graduate student) representing the Boxan dialect of Buriat (in the Irkutsk 


area) used freely the word yooron ‘interval’ in his speech; besides, he pro- 
nounced tulan, but not tulam, as by Ceremisov is registered. 
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exception (+12 $. in $aNGa ‘strong’ — опе meas. from 2). The tone 
in the second (stressed) vowel is rising if the vowel is long, but is 
falling or even if it is short; in the first vowel the picture is the same. 
Often the tone is falling in both vowels of disyllabic words. 

In Kazakh (the informant was from Aktübe, Kazakh SSR), it is 
the opposite. In words of the first type (apa ‘mother’, apat ‘disaster’, 
etc.), in ie meas., the interval is positive without exceptions (avr. 
+11 t.), ranging from +14 t. (apat — 1 meas. out of 5) to +2% $. 
(ata ‘grandfather — 1 meas. out of 2), the tone of the first vowel, as 
a rule, is rising, that of the second one is falling. The relation of the 
sound intensity (I, to I,) for 5-words (9 meas.) is.132%, (avr.), 
ranging from 98% (ata) to 187% (apa) (in one measurement 
each). The length of vowels depends, firstly, on their quality, second- 
ly, on the phonetic position. It is often opposed to accent. Thus, the 
relation of L, to L; fluctuates between 67% (ata) and 345% (jegiz 
‘swins’). In the word apa it is 84%, in apat 106%, etc. 

Thus, ћете із a group of Turkic languages with primarely initial 
word, stress, to which belong Mountain-Cuvaë, and the Kipéak 
languages: Kazakh, Mountain-(proper)-Baëkir and Migar-Tatar, the 
latter presenting the Kipéak part of Tatar. The initial stress has an 
analogy in the Finno-Ugric languages. As it is known, in Hungarian 
and the Baltic-Fennic languages the main word stress usually falls 
on the first syllable and, as it was established by our investigations, 
the same-is in principle true for the Volga-Fennic, Permian, and 
Ob-Ugrie languages of Siberia. Our experiments showed that in 
Erzia, Mari, and Udmurt the dynamic and tonic accents mostly fall 
on -the -initial syllable, whereas the length of vowels in the last 
syllable greatly increases in Mari and Udmurt. In Chanty, different 
components of stress are distributed in different proportions be- 
tween the syllables of a word, with the general balance in favour of 
the first syllable. Here are some data.15 

„Chanty. Informant N°1 (Voitexovskij Jurt, ilie Chanty-Mansi 
national district). In.14 words (24 meas.), the interval is mostly 
positive (avr. + 14 t.), from —11% t. (yasa ‘for a star’) to --315 t 
(yəsi *to'); the tone is regularly rising in thè initial syllable (avr. 
11% t.), and falling in the second one (1 $.). 


16 A more detailed description, data, and figures are found in my article 
“A few remarks about accentuation in some Fenno-Ugric languages", 

UAJb 45, Wiesbaden, SE 80-87, and i in my works of a mentioned 
in notes 1, 3 (№№ 3, 5), a | CR TRES 
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Informant №2 (Juil'skij Jurt). In E words (29 meas.), the in- 
terval is mostly positive (avr. +34 t.) ranging from —2 t. (pasan 
table’) to +4 t. (Sapa ‘cross’). The tone is always rising in the first 
syllable (avr. 2 t.), and falling in the second one (avr. 24 t.). 

Udmurt. Informant № 1. (Glazov reg., Udm. ASSR). In 20 words 
(35 meas.), the interval is positive (avr. -+34 t.), from zero (dadak 
pigeon") to --215 t. (Sudo ‘happy’). An exception is bakčis ‘stut- 
terer’ (—1 t.). The tone of the first vowel is always more rising (or 
less falling) than that of the second syllable. Informant N° 2 
(Kizner reg., Udm. ASSR). In 15 words (31 meas.), the interval is 
mostly negative (avr. —1/ t.), from —1 t. (02е fox’) to +1 t. 
(dzadzeg ‘goose’) ; the tone is mostly even or falling in the first vowel, 
and rising or even in the second one. Informant Ne 3. (Kukmor reg., 
Tatar ASSR). In 21 words, the interval is, as a rule, positive (avr. 
+*/, t.), the tone movement is mostly rising in both yowels (avr. 1 
t.). Informant N° 4. (Kukmor reg.). In 10 words (18 meas.), the 
interval is, as a rule, positive (avr. +14 t.); the tone movement 
tends to be even in the first vowel and falling in the second one 
(94 t.). 

In Mari. (The informant comes from the village Novyj Tarjal, 
Mari ASSR). In 22 words (44 meas.), the interval is always positive 
(avr. 4-134 t.), from +14 t. (ойо ‘former’) to +31, t. (toka ‘not 
long ago’). tone movement is mostly*even, sometimes falling 
in the first vowel (avr. 1,2 t.), and mostly falling in the second vowel 
(avr. 1,7 t.). In some cases a sudden tone fall (by 2 t.) in the second 
vowel has been registered, like that in MiSar-Tatar and Latvian. 

In Erzia. (The informant was from the Bereznikov reg., Mordva 
ASSR). In 12 words (21 meas.), the interval is mostly positive (avr. 
T 1% t.), from —1 $. (tarka ‘locality’) to +214 $. (kodams ‘to plait’). 
The tone tends to be more rising (less falling) in the first vowel or 
in the vowel having the highest mean tone. 

The initial stress in Cuvaë and the Kipéak languages cannot be 
explained, however, by Finno-Ugric influence, because some Turkic 
peoples, as e.g., the Kazakhs, evidently have never been in contact 
with Finno-Ugrians, and so might also be the Cuvaës before they 
came to the Volga. 

The Oghuz-Turkie (Azerbaijani, Turkmenian)," Tuvinian, and 
Khakas languages, some Tatar dialects in Siberia, Mountain-Baë- 


17 Probably also Turkish, judging by R. Raquette's excellent (although not 
experimental) work T'he accent problem in Turkish. Lund-Leipzig, 1927. 
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kir, Cuvaë of Kanaë, etc. present an intermediate group in which 
either the initial or the last syllable is stressed, However the 
components of stress are mostly distributed between the syllables 
of the word in different proportions and combinations. 

Thus, in Azerbaijani (the informant was from Vedi, Az. SSR), in 
22 words of the first type (37 meas.), the interval is at the average of 

—2}, t., from —1 1, t. (gocak ‘brave’ ) to +134 t. (kotür “difficult’). In 
30 cases (odo ‘his fire’, getmäk ‘to go’, ete.), the re is negative, 
and the tone of the second vowel is rising (by 1 $. avr.). In the other 
7 cases (tayta ‘board’, čayər ‘wine’, etc.), the interval is positive, and 
the tone of the second vowel is falling (avr. 3 t.), as well as in é{ü )tün 
‘smoke’, t(w)tmag ‘to hold’, t(u)fan ‘deluge’, where the first vowel 
falls out or is devoiced. The length of the second vowel tends to 
surpass that of the first; one, irrespectively of the quality of vowels 
and phonetig positions (as in Lowland Cuvaë, Udmurt, and Mari). 
Only in some words initially stressed, the length of the first vowel 
can surpass that of the second one. The sound intensity (the relation 
of I, to I,) in 9 words (12 meas.) ranges from 59% (ada ‘his name’) 
to 150%, (taba), avr. = 95%. The relation of L, to L, is distributed 
from 42% (taba ‘frying-pan’) to 208% (kötür). 

In Turkmenian (the informant was from Mary, Turkm. SSR), in 
24 meas. of 8 words (ata ‘father’, dasdan ‘stone’, etc.), the interval 
fluctuates from —1 t.e(atam ‘my horse’, ‘a pinon) to +24 t 
(dogan ‘kinsman’), avr. ` 150, 4 t., whereas in appaq ‘very white’, the 
interval is +234 $. (3 meas.). The tone tends to be rising when its 
average height increases (more often in the first vowel), and to be 
falling when its mean height diminishes in comparison with that 
of the other vowel. The length of the vowel is connected with the 
quality of the vowel, and can be opposed to the stress falling upon 
the other vowel. The relation of the sound intensity (I, to I,) of 
vowels in 9 meas. of 6 words ranges from 66% (iti ‘his dog’) to 
108% (Gatoq — a kind of sour milk), avr. 95%. The stress greatly 
depends on the phonetic position. 

In Tuvinian (10 meas.), the interval is from —1 $. (qadaq ‘gruel’) 

о +14 t. (daraa ‘next’), avr. 0,0 t. The relation of the sound in- 
tensity (I, to I,) of vowels is from 64% in taraa ‘bread’ to 223 in 
daraa ‘next’, avr. 120%. The length of vowels depends primarily on 
their quality. 

In Khakas (the informant spoke the Sagai dialect), in 13 words 
(40 meas.), the interval is, as a rule, negative, from zero in tapta 
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‘forge’ (1 meas. out of 4) and yoostat ‘make draw’ (1 meas. out of 2) 
to —2 t. in yoptas 'reciprocally complain’ (1 meas. out of 3), 
avr. = —l 1⁄4 $. Exceptions are atta ‘on horse’, tapta ‘forge!’ (imp., 
2. p.s.) + 14 t. (2 meas. out of 4). In both vowels, the tone is usually 
falling (by 2 t.). The length of vowels is not directly connected with 
the stress, for there are long and short vowel phonems. The sound- 
intensity relation in 6 words (13 meas.), $.е., of I, to I,, is from 62%, 
to 114% (both by two different measurements of the word fapta), 
avr. = 94%. 


Table 3. The combinations of accent components in some Turkic languages 





First vowel Second vowel 





Qo -1 CO» Qt i © ND ki 


In Kazakh, №№ 1-4 are possible; in Turkmenian №№ 1, 3, 6, 
7; in Tuvinian NoNo 2, 3, 7, 8; in Khakas №№ 4, 6, 8; in Uigur 
and Ufa-Baskir №№ 6, 8; in Mountain-B&kir NoN° 3, 5; in Cuvaë 
NN? 1-8, 8; in Buriat N °N> 6, 8, etc. 

The results of my investigations of the intonation of word groups 
(phrase, syntagma), and of sentences cannot be discussed here for 
the lack of place, and I can only make some general observations 
and list minimal data on the subject.18 

In combinations of two words, e. g., in Tatar kotop tora ‘is waiting’, 
etc., the tonic accent and the sound intensity stress tend to fall on 
the last syllable of the first word, or on the first syllable of the last 
word, although some other combinations are also possible when, e.g., 
the accents fall on the last syllable of the last word, which more often 
takes place in nominal word combinations like qara tagta ‘black- 
board’. In trisyllabie words stress can fall on any syllable. 

In simple sentences consisting of two words, the word stress usual- 
ly retains its place, e.g., according to the pronunciation of a Tatar 
informant from Kazan (registered by oscillograph), in the sentence 


1 On this subject see my works listed in note 3 (№№ 5, 8-11, 15, 16), а.о. 
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as pasta ‘the soup is ready’, the average sound intensity comprised 
in the first vowel (1,) 3,9 relative units, in the second vowel (I,) - 
2,3, in the third one (Т.) - 3,2, whereas the mean tone height in the 
first vowel (t,) is 147 Hz, in the second one (t,), 143 Hz, in the third 
one (t,), 125 Hz, and the length of the vowels is: L, = 19,8 c, L, = 
7,6 в, L4 = 26,1 c. In the sentence aqqos oca ‘the swan flies’, the 
corresponding figures are: I, = 3,5, I, = 5,1, I, = 3,0, I, = 3,2; 
t, = 135 Hz, t, = 161 Hz, tg = 147 Hz, t, = 127 Hz; L, = 12,6 c, 
L, = 11,4 c, L4 = 8,2 в, Ly = 33,3 с; in the sentence närsä posto ? 
‘what is cooked ?', I, = 6,4, I, = 5,1, I; = 1,7, 1, = 2,1; t, = 175 
Hz, t£, = 152 Hz, t = 117 Hz, t, = 115 Hz; L, = 9,6 c, L, = 9,2 c, 
L; = 4,9 в, Ly = 15,8 c, etc. Here, the dynamic accent falls usually 
on the second (last) vowel in the words with orthoepically final stress 
(paste, а9428, оса), and it falls on the first syllable in the words with 
orthoepically initial stress (närsä), mostly followed by the tonic 
accent which, however, can shift onto the first vowel of the second 
word also in the words of the first type. If the first word in the sent- 
ence is monosyllabic (but not a pronoun), it has mostly the highest 
tone pitch and sound intensity in the sentence. In poetical speech, 
the word stress can often shift to the first syllable of words, ac- 
cording to the demands of the rhythm. Cf. the following piece from 
the poem “би” (‘Wood goblin’) by the Tatar poet Gabdulla 
Tuqaj: e 


3 


(1) 'zurmo ’disän, zur tüyaldar, bu a’wal bik *kacka’nd ; 
(2) ’yalqa’naN əç kän su'wo bik ’kacko’nä i’nas kand. 

(3) ‘anda 'bik sal'qon wa 'bvyos'so ti’ yal, urta ha^wa; 

(4) "sai dà wayton’ аа ?ѕәр, jaN'Gor da "waztan’da ja’wa. 


? 


(1) If you ask, whether it is big, — it is not big, this village is very 
` little; 
(2) Drinking water of its people is a very little stream. 
(3) The weather is there neither very cold, nor very hot, it is mo- 
derate ; 
(4) And the wind blows in "time, and oe rain pours in time (when 
it is due). 


In conclusion it'is to be mentioned that, in some modern Ural- 
Altaic languages (e.g., Turkic), the word stress can be phonologic, 
cf. Tatar bül'má ‘room’ - ’bülmä ‘do not divide!’, aga’boz ‘our 
uncle’ — a’gabaz ‘we are flowing’, alma’baz ‘our apple’ — al’mabaz 
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"we shall not take’, etc.1? There are some examples in which a few 
Estonian words are opposed in their stress to some borrowings, e.g., 
‘traktorist ‘from the tractor’ — traktorist ‘tractor driver’, "marksist 
‘from Marx’ – mar’ksist ‘marxist’.2 Etc. 


SOME GENERAL CONCLUSIONS 


Our instrumental-phonetic investigations confirm the hypothesis 
regarding the initial word stress in Common Turkic,” for it appeares 
that, firstly, such is the state of things even in many modern Turkic 
languages and dialects, and, secondly, in the other Turkic languages 
with the final word stress (as, e.g., in Kazan Tatar), the stress often 
shifts to the first syllable, for instance, in poetic speech. 

Our data also allow to conclude that in Common Turkic there 
might have been some dialects with initial and some with final word 
stress which, on the other hand, also depend, to a certain degree, on 
the phonetic position and speech style. 

The Turkic and other languages with the initial word stress are 
mostly located on the borders (mountains, ete.), and in the west or 
north of the area inhabited by Turkic peoples, and the languages 
with the final word stress are, as a rule, situated more to the east. 

The stress and tone vary in the Turkic and other languages, and 
the general rule is that the farther in tbe west a given Turkic 
language is spoken, the more the components of the stress shift one 
by one from the last syllable to another one closer to the beginning 
of the word. And the same is true with regard to the Finno-Ugric 
and Mongolian languages. 

Even in the Indo-European languages, the same tendency is 
perceptible. In the western Slavonic languages, the word stress falls 
mostly on the first syllable of the word (not to mention the Ger- 
manic languages), whereas in Russian, where the word stress can 


18 Cf. U. 8. Baiéura, “К istorii izuéenija fonetiki kazansko-tatarskogo 
jazyka (za period 1917-1957)”, Обепуе zapiski Kazanskogo universiteta, t. 
119, kn. 5, Kazan’, 1959/1961, p. 386. 

%0 P Ariste. Festi keele foneetika. Tallinn, 1953, р. 98. 

^ See V. Grønbech. Forstudier til tyrkisk Lydhistorie, København, 1902, pp. 
71, 93; A. von Gabain. Alttürkische Grammatik, Leipzig, 1941, р. 42; М. Ra- 
sänen. Materialien zur Lautgeschichte der Türkischen Sprachen, Helsinki, 
1949 (pp. 33, 40 of the Russ. ed., Moscow, 1955); N. Poppe. Vergleichende 
Grammatik der Altaischen Sprachen. Wiesbaden, 1960, pp. 143-7; K. H. Men- 
ges. The Turkic Languages and Peoples. An Introduction to Turkic Studies. 
Wiesbaden, 1968, pp. 74, а.о. 
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fall on any syllable of a word, the accent is evidently of an inter- 
mediate character, occupying the place between the East and the 
West, and this agrees with the ethnic and antropologic heterogenity. 
The only exception in this picture is presented by the Romance 
languages which have been influenced by a Celtic substratum. 

The type of accent when the components of stress are dispersed 
between different syllables of the word possibly reflects a very 
ancient stage of agglutinative languages, when the affıxes had not 
yet entirely lost their independence.?? 

In conclusion, I would like to express my most sincere gratitude 
to professor N. Poppe, who has taken the trouble to read through 
the manuscript, and improved its English style, gave some useful 
advice, and helped in publishing of this work. 


e APPENDIX 
Additional corrections to the Ist part (Vocalism) 


Page Line Printed Is to be read 
92 31 arce connected this phenomenon is 
connected 
95 15 initial vowel of the initial 
к -syllable 
98 25 initial first 
98 28 p(2)c(a)raq p(a)¢(a)raq 
99 4 agcalar aqcalar 
99 8 (*)sklugitolno (ìi) sklicitalna 
99 24 röle length 
100 37 his its 
103 10 Ure 8 Ure 8 
103 23 from of 
104 21 —— ее e 72 
104 21 @ te 


2 10, 8. Ваібига, Zvukovoj stroj ..., part II, 1961, р. 269. Ete. 


THE IL-KHANS OF PERSIA AND THE PRINCES 
OF EUROPE* 


by 
JOHN ANDREW BOYLE 


The Muslim historians of the Il-Khans supply disappointingly little 
information about their rulers’ contacts with the Christian West. In 
the section of his encyclopaedic work, the „Јат al-Tawarikh, 
which deals specifically with the Il-Khans, Rashid al-Din refers 
only twice to their relations with the Palaeologi. Amongst the wives 
of the I-Khan Abaqa (1265-1281) he lists one Tespina Khatun, who 
is described in the printed text and in all the MSS. save one as “‘the 
daughter of the ruler (malik) of Trebizond”. In a manuscript dated 
1317, i.e. only one year before the author's death, she is referred to 
correctly as “the daughter of the ruler of Istanbul, whom they call 
Fäsiliyüs”.? Tespina is of course the lady's title, Despoina, by which 
she was known to the Mongols: this was Maria, the natural daughter 
of Michael Palaeologus, originally destined to be the bride of 
Abaqa's father Hülegü, the founder of thé dynasty. Of the embassy 
to Hülegü in 1261, in which the question of a marriage alliance was 
first broached, of the second embassy in 1265, when the young lady 
was brought to Tabriz, and of the dispatch of an embassy to Con- 
stantinople by Abaqa in 1267-8,3 the Persian historian says not & 
word. He does, however, mention another such approach made by 
Michael's son Andronicus II to Abaqa's grandson Ghazan. En route 
for Mesopotamia to launch his last campaign against the Mamelukes 
Ghazan was somewhere in the mountains of Luristan between 
Kermanshah and Mandali in the late autumn of 1302, when, in the 


* This preliminary version of a paper read at the 16th Meeting of the 
Permanent International Altaistic Conference at Ankara in October, 1973, 
is published by courtesy of the Türk Kültürünü Araştirma Enstitüsü. 

1 Dzhami-at-Tavarikh, Vol. ПТ, ed. A. A. Alizade (Baku, 1957), p. 97. 

2 Ibid. note 27. 

* See B. Spuler, Die Mongolen in Iran, 2nd ed. (Berlin, 1955), pp. 65-66 and 
67—68. 
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words of Rashid al-Din, “the ambassadors of Fäsiliyüs, the king 
(padshah) of Istanbul, arrived with gifts and presents and delivered 
the message that Fäsiliyüs wished to be under the protection of the 
Lord of Islam [i.e. Ghazan] and to send his daughter to him as a 
concubine”.* The language is perhaps deliberately contemptuous. 
According to Pachymeres, who records the embassy sub anno 1304, 
the year of Ghazan’s death, the young woman was reputed to be 
Andronicus’s natural daughter; he makes it clear, however, that the 
proposal was for an alliance by mariage P Ghazan seems to have 
agreed to such a union, but he died before it could have been 
concluded. His brother and successor Öljeitü did marry a Byzantine 
princess, Andronicus’s sister, who, like the wife of Abaqa, bore the 
name of Maria and was called Despoina by the Mongols. In the 
History of Öljeitü by Kashani, one of Rashid al-Din’s collaborators, 
she appears simply as the twelfth of the Il-Khan's wives®: there is 
no mention of her attempt to frighten the founder of the Ottoman 
Empire away from Nicaea by threatening him with the approach of 
her affianced husband’s troops.’ 

But if Rashid refers only twice to his masters’ relations with the 
Byzantines, he makes no mention whatsoever of their various 
missions to the princes of Western Europe, missions which con- 
tinued throughout almost the whole of the Il-Khanid period. This 
is the more surprising because the second part of his work, devoted 
to the history of the various Eurasian peoples with whom the Mon- 
gols had come into contact, includes an account of the nations of 
Europe. This section of his work, the History of the Franks, contains 
a chapter on the "confines of the empire of Armenia, its towns and 
places”, and one would have expected a similar chapter on the 
contemporary Byzantine state. It does enumerate the Eastern 
Emperors down to Constantine VI, i.e. down to the restoration of 
the Western Empire by Charlemagne, but this is because Rashid al- 
Din is simply reproducing his main source, the Chronicon of Martin 


4 Dzhamt-at-Tavarikh, p. 352. See also the Cambridge History of Iran, 
Vol. III, ed. J. A. Boyle (Cambridge, 1968), p. 392. 

5 Pachymeres, у. 16. 

с The History of Uljaytu, ed. Mahin Hambly (Tehran, 1969), р. 8. 

7 Pachymeres, vii. 33. See also Howorth, History of the Mongols, ПІ, 579, 
where, by a curious miprint, Nicea appears as Месса! 

$ See Histoire des Francs, ed. and transl. К. Jahn (Leiden, 1951), р. 4. The 
chapter is omitted from Jahn’s edition and translation but will be included in 
a new edition to be published by the Austrian Academy of Sciences. 


THE IL-KHANS OF PERSIA.AND THE PRINCES OF EUROPE 27 


of Troppau.? The History of the Franks was in fact written at the 
express orders of his master, the Il-Khan Öljeitü, and in no way 
reflects the historian’s own interests. His total silence with respect 
to the Il-Khans’ contacts with Western Europe is to be ascribed in 
part to discretion and in part to those feelings of. “indifference, 
caused. by a sense of superiority and contempt, which the Muslims 
always showed, except for a few occasions, for the western world", 
feelings which, it need hardly be added, the western world, for the 
most part, heartily reciprocated. : 
.: But though the approaches of the Il-Khans to the Christian West 
are-entirely ignored by their Muslim historians, the detailed account 
which these authorities (especially Rashid al-Din) give of their rulers’ 
movements and activities enables us better to understand the back- 
ground to their diplomatic missions. Fresh light has also been 
thrown on these relations by the study of the Il-Khans' letters to 
the princes of Europe. Some of these have been discovered and 
interpreted in comparatively recent times; others, first published 
more than a century ago, are now available in new translations 
based on a better knowledge of the language. With this fresh in- 
formation at our disposal we may profitably re-examine a corre- 
spondence which was instituted by the founder of the dynasty, the 
Il-Khan Hülegü, and which continued down to the reign of his great 
grandson Öljeitü. e 

We are told by Rashid al-Din how in һе spring of 1257 Hülegü, 
preparing for his attack on Baghdad, summoned to his camp at 
Hamadan the Mongol commander in Western Asia, Baiju, famous 
for his vietories over the Seljuks at Köse-Dagh (1243) and Aksaray 
(1256). After reprimanding him for his dilatoriness in engaging the 
Caliph’s forces Hülegü dismisses him with the charge: “Thou must 
go and free those countries down to the Mediterranean from the hands 
of the children of France and England”. This must be a reference - 
the only one in the whole of the section on the Il-Khans - to the 
Crusaders, but it is difficult to see what quarrel Hülegü could have 
had with the Franks i in 1257, when his armies had not been in con- 


° See Histoire des Francs, pp. 8-9. 

1 Francesco Gabrieli, “The Arabic Historiography of ie Crusades” in 
Historians of the Middle East ed. Bernard Lewis and P. M. Holt (London, 
1962), pp. 98-107 (p. 98). 

п Dzhami-at-Tavarikh, p. 238; J. A. Boyle, “Rashid al-Din and the Franks" 
in Rashid al-Din Commemoration Volume (1318-1968) ed. Hs A. Boyle and 
K. Jahn (Wiesbaden, 1970), pp. 62-67 (63-64). 
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tact with them. Perhaps his words, if authentic, were in response to 
a complaint by Baiju, or perhaps they are an anachronistie reflec- 
tion of the displeasure felt at the attitude of the Franks of Acre in 
1260, when their benevolent neutrality contributed to the Mameluke 
victory at cAin Jälüt.!? Such displeasure must have been quickly 
dispelled, for it is at this very time that relations with the West were 
first established. The history of those relations is recorded in a 
document discovered some fifty years ago by the Abbé Borghezio: 
a report, drawn up in Latin, which was laid by the envoys of Hüle- 
gü's son Abaqa before the Council of Lyons in 1274.13 From it we 
learn that when in 1260 the Mongols, fresh from their victories over 
the Muslim kingdom of Aleppo and Damascus, had entered 
Transjordan, the apostolic legate and the regent of the kingdom of 
Jerusalem decided to send an embassy to the invaders to ascertain 
their intentions. At the head of this embassy was a Dominican friar, 
one David of Ashby, an Englishman, who was afterwards to spend 
more than ten years at the Mongol court, to return to Europe in 
1274 as one of Abaqa’s envoys to the Council of Lyons and to write 
in French an account of the Mongols now, except for a few frag- 
ments, unfortunately 103%.“ The ambassadors were favourably 
received by Hülegü, who had apparently by this time returned to 
Persia, and he decided, as a result of this encounter, to send his own 
ambassadors to the Pope and the kings and princes of Europe “pro 
perpetua confederatione procurata”. When the ambassadors reached 
Sicily, Manfred, then at the height of his quarrel with the Pope, 
forced them to re-embark and turn back. However, although this is 
not stated in the Mongol report, one of their number, a Hungarian 
clerk called John, succeeded in eluding the surveillance of the 
Sicilians and making his way to Rome, where he communicated to 
the Pope (Urban IV) the little that he knew about the contents of 
Hülegü’s letter. It was this communication that inspired the short 
letter, Exultavit cor nostrum, usually attributed to Urban’s prede- 
cessor Alexander IV (1254-1261), in which the Pope speaks with 
pleasure of Hülegü’s reported inclination to embrace the Catholic 


1? See the Cambridge History of Iran, Vol. ПТ, 351. 

13 See Gino Borghezio, “Un episodio delle relazioni tra la Santa Sede ei 
Mongoli (1274), Roma, Vol. XIV, 362-372; also Jean Richard, “Le Début 
des relations entre la Papauté et les Mongols de Perse", Journal Asiatique, 
Vol. CCXXX VII, 291-297. 

14 See C. Brunel, ‘David d’Ashby auteur méconnu des Райз des Tartares’’, 
Romania, Vol. LX XIX, 39-46. 
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faith and declares his intention to instruct the patriarch of Jerusa- 
lem to make inquiries about Hülegü’s plans, regarding which the 
Hungarian John had not furnished sufficient evidence.” 

Hülegü’s death, which followed shortly (8th February 1265), 
prevented his replying to Urban’s letter. The correspondence was, 
however, soon resumed by his son and successor Abaga. In a letter 
written in 1267, the text of which has not been discovered but the 
contents of which can be deduced from Clement IV’s reply and from 
a second letter written in 1268, Abaqa congratulates the Pope on the 
victory of Charles of Anjou over Manfred, proposes that the armies 
of the Western powers should link up with the forces of his father- 
in-law Michael Palaeologus in order to trap the Mamelukes between 
themselves and the Mongols and inquires about the route by which 
the Christian princes would make their way to Palestine. The letter 
had been written in Mongolian, which no one at the Papal court 
could read, but the messenger seems to have been able to give a 
reasonably accurate account of its purport. The Pope in his reply 
thanks Abaga for his felicitations on the defeat of “the rash usurper 
Manfred, the natural son of the ex-Emperor Frederick” and speaks 
of the preparations being made for a crusade by the kings of France 
and Navarre; he regrets that he is ignorant of the route which they 
propose to follow but promises to make inquiries and also to notify 
the kings of the plans of Abaqa and the Byzantine Emperor.!* The 
Latin text of Abaqa’s second letter was discovered by the late 
Cardinal Tisserand in 1922 but not published until 1946.17 The letter 
is dated, according to the Uighur calendar, the 23rd of the sixth 
month ofthe Year ofthe Dragon, which corresponds within a day or 
two to the 3rd August, 1268.18 Abaqa would at that time have been 
at one of his summer encampments in the mountains of Southern 
Azerbaijan.” It must have been here that he received the Pope’s 
envoy, Jayme Alarich of Peripignan, the bearer of the letter to 
which he now replied. He begins by explaining that his previous 


15 See Richard, “Le Début . . ."', р. 291. 
16 See d’Ohsson, Histoire’des Mongols, Vol. III, 540-542. 

17 Eugene Tisserand, “Опе Lettre de l’ilkhan de Perse Abaga adressée en 
1268 au Pape Clément IV”, Muséon, Vol. LIX, 547-556 (555-556). 

18 On the slight divergence between the Uighur and Chinese calendars see 
Paul Pelliot, Notes on Marco Polo, I (Paris, 1959), p. 308. 

1? In the Siyäh Küh, the range which forms the watershed between the 
Zerin-Rüd (Jaghatü) and Safid-Rüd (Qizil-Özen). See Dzhami-at-Tavarikh, 
p. 107. 
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letter had been written in Mongolian because of the temporary 
absence of his Latin secretary. He refers to the Pope’s account of 
the defeat and death of Manfred ; he speaks of his own achievements 
and, in particular, of his love for the Christians and protection of 
their churches; and he then enters into the details of the joint 
campaign. He will send his brother Ejei? with an army from the one 
side, and the Pope’s army (by which he presumably means St. 
Louis’) and that of the King of Aragon will attack from the other, 
and the enemy will be caught in between and utterly destroyed. 

This was not how things turned out. The Crusade of the Kings of 
France and Navarre was diverted from Palestine to Tunis — 'l'er- 
reur de Tunis”. as Grousset calls 16.21 King James I of Aragon had 
set sail from Barcelona a year earlier, but the bulk of his fleet was 
driven back by a storm and his sons, who continued the voyage and 
landed their forces at Acre were, able to accomplish little more than 
skirmishes with the enemy under the very walls of the town. Prince 
Edward of England, who reached Acre from Tunis on the 9th May 
1271, at once made contact with Abaqa, but the U-Khan was now 
involved in large-scale operations on his eastern flank against the 
Chagatai Mongols and was able to send only some 10,000 men to the 
West. Edward had brought only 1,000 Crusaders with him and his 
expedition was therefore foredoomed to failure.” 

Abaqa refused to beediscouraged. The appeal for an alliance was 
renewed by his embassy to the Council of Lyons; it was favourably 
considered. The same message was delivered by David of Ashby to 
Edward I, and we have his reply dated the 26th January, 1274 (i.e. 
1275 N.S.) from Bellus Locus Regis, apparently Beaulieu in Hamp- 
shire. He wishes Abaga well in his project to free the Holy Land but 
regrets that he can give no positive information about a Crusade 
since the Pope had not yet issued his decree.?? In 1276 two further 
envoys, apparently Greeks, arrived in the West to repeat the appeal. 
They were received by the Pope and went on to the French and 
20 The Latin text has Hegex Ejei was the eighth son of Hülegü. According 
to Rashid al-Din he died ten days after his father. See Dzhamt-at-Tavartkh, 
pp. 11-12. The name is apparently Mo. ejei ‘‘term of endearment used when 
addressing little children or elderly women’’. See Ferdinand D. Lessing, 
Mongolian-English Dictionary, в. v. ЕДЕТ. : 

1 Қ. Grousset, Histoire des Croisades, Vol. IIT (Paris, 1936), р. 651. 
22 Ibid. pp. 658-663. : 
28 See d’Ohsson, pp. 542-544; L. Lockhart, “The Relations between ка. 


ward І and Edward II of England and the Il-Khäns of Persia”, Iran, Vol. VI, 
23-31 (24). 
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English courts.* In March 1277, yet another mission arrived in Eng- 
land to apologise for the inadequate aid afforded to Edward I 
during his Crusade of 1271 and, presumably, to offer some effective 
assistance in a new Crusade.?® 
In the end Abaqa decided to act alone. An army of 40,000 men 
commanded by his younger brother Mengü-Temür invaded Syria in 
1281; they were totally defeated by the Mamelukes near Homs on 
the 30th October. Abaqa was determined to return to the attack in 
the following autumn and avenge a disaster apparently due to his. 
brother’s inexperience and lack of generalship; but he died on the 
136 April 1282, and in the event the struggle was not to be resumed 
until nearly 20 years later in the reign of his grandson Ghazan 
(1295-1304). Abaga was succeeded by his brother Tegüder (1282-4), 
a convert to Islam, who made an unsuccessful attempt to come to 
terms with the Mamelukes. He was overthrown by his nephew, 
Abaqa’s son Arghun (1284-91), a Buddhist like hisfather, who in 
the course of his short reign was in constant contact with the West. 
His first embassy was sent in 1285.26 The only tangible evidence 
is a letter in excerable Latin preserved in the Vatican archives. Since 
this letter has been throught to refer to Arghun’s investitute by the 
Great Khan Qubilai and since the relevant yarligh or decree did not 
reach Persia from China until February, 1286,2? it has been argued 
that it is а copy of a message brought by the mission of 1287 and 
that there was no previous mission.” In fact the letter appears to 
refer, not to the Il-Khan's investitute, but to presents from the 
Great Khan brought by one ‘Isa the Interpreter, a Syrian Christian 
|. jn Qubilai’s service,? who had arrived in Persia in the winter of 
1284-5°° and who is mentioned in it as a member of the mission. It is 
dated from Tabriz, where Arghun is known to have spent some time 
in the early autumn of 1285.31 Moule has attempted a literal trans- 
lation, of which the following is an extract: 


^^ See d'Ohsson, pp. 544-546; Lockhart, pp. 24-25. 

2% See Grousset, p. 693. 

26 See J. B. Chabot, “Notes sur les relations du roi Argoun avec l’occident”, 
Revue de l’Orient Latin, Vol. II, 566-629 (569-574). 

7 See Dzhami-at-Tavarikh, p. 206. 

28 Chabot, pp. 569-570. 

29° On eg Kelemechi, the Ai-hsieh of the Chinese sources, see A. C. Moule, 
Christians in China before the year 1550 (London, 1930), pp. 228-229. 

30 See Dzhami-at-Tavarikh, p. 204. 

31 Ibid. p. 206. 


32 JOHN ANDREW BOYLE 


“In the years past Ameto,®? in the ways of Saracéns and who did 
not protect the land ofthe Christians, was usurping (the throne), and 
so our embassy has been delayed. And now let it be, because the 
land of the Saracens is not ours, between us, good father, us who are 
on this side and you who are on your side; the land of Scami?? to 
wit the land of Egipti between us and you we will crush. We send 
you the said messengers and (ask) you to send an expedition and 
army to the land of Egipti, and it shall be now that we from this side 
and you from your side shall crush it between us with good men; and 
that you send us by a good man where you wish the aforesaid done. 
The Saracens from the midst of us we shall lift, and the lord Pope 
and the Cam* will be lords. Our letter.””# 


It has been plausibly argued that this was in effect an embassy from 
the Great Khan to the Pope, to which Arghun had attached his own 
ambassadors.% The letter, as already stated, is our only evidence 
that the embassy actually took place. 

Of the second mission in 1287 we have ample evidence in a Syriac 
work first discovered in 1887 in Kurdistan. In the translation by 
Wallis Budge?’ it is called The Monks of Kübläi Khan, Emperor of 
China, and its contents are clearly described in the sub-title: “The 
History of the Life and Travels of Rabban Säwmä, Envoy and 
Plenipotentiary of the Mongol Khans to the Kings of Europe, and 
Markôs, who as Mär Yahbh-Allähä III became Patriarch of the 
Nestorian Church in Asia”. The two monks belonged to the Öngüt, 
a Turkish people who lived near the great bend of the Yellow River 
north of the Great Wall and who had been converted to Nestorianism 
for several generations. They had come to Persia during the reign 
of Abaga with the intention of making the pilgrimage to Jerusalem. 
In 1281 Màrqós was elected Patriarch of the Nestorians and shortly 
afterwards Saumä was appointed Visitor General. In or about 1287, 
having, it is to be resumed, received no satisfactory reply to his 
mission of 1285, Arghun was looking for a suitable ambassador to 
dispatch on a second mission and, following the advice of the 
Patriarch, he chose the latter's fellow-countryman Rabban Sauma. 


з: Т.е. Ahmad,-the Muslim name of Arghun's unclé and predecessor Tegtider. 
33 Т.е. Sham, the Arabic name of Syria. | 

34 I.e. the Great Khan Qubilai. 

35 Moule, Christians in China, p. 106. For the text of the Latin original see 
Chabot, pp. 570-571. 

36 See Chabot, p. 572, note 3. 

37 London, 1928. See now also Igor de Rachewiltz, Papal Envoys to the 
Great Khans (London, 1971), pp. 157-159. 
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Бахта proceeded first of all to Constantinople, which he appears to 
have reached by sea from Trebizond; and from Constantinople he 
took ship to Naples, where he was received by Charles of Anjou and 
where he and his companions, sitting upon the roof of the house in 
which they were lodged, were able to watch a naval battle between 
the Angevins and the Aragonese. At Rome Saumä found that the 
Pope (Honorius IV) had died; he and his party were subjected to a 
great deal of catechizing by the Cardinals, for whom, however, 
Saumä seems to have been more than a match. From Rome they 
went on to Paris, where they were favourably received by Philip 
the Fair. The mission remained in the French capital for a month and 
were greatly impressed with the University. From Paris they pro- 
ceeded to the court of Edward I at Bordeaux; here again they were 
warmly welcomed and Edward spoke of his eagerness to embark 
upon a Crusade. From Gascony they made their way to Genoa, 
where they spent the winter of 1287-8. Upon the election of the 
new Pope (Nicholas IV) in February, 1288, Saumä and his party 
were summoned to Rome and were able at last to deliver Arghun’s 
message. After witnessing the Easter celebrations, which are 
described at great length, the party left on the return journey 
bearing a number of letters addressed not only to the Il-Khan him- 
self and the Patriarch but also to two Mongol princesses, to several 
Eastern ecclesiastics and to “nine laymen, interpreters of the king 
of the Tartars".? They apparently sailed from Genoa and were 
accompanied by the envoys of Philip the Fair. | 
Arghun's letter to the Pope does not appear to be extant, but it is 
reasonable to suppose that its purport was much the same as that 
of the earlier letter delivered by dag the Interpreter and his col- 
leagues, i.e. that it was an appeal for concerted action against the 
Mamelukes. If that is so, the Pope's reply can have brought him 


38 See Chabot, pp. 584—592. — The names of the two princesses appear as 
Tuctani and Elagag. Chabot, like d’Ohsson (Vol. III, 69) before him, identifies 
the former lady with Nuqdan, a widow of Abaga and the mother of Geikhatu. 
She must in fact be another of Abaqa's widows, Toqtani, a niece of Doquz 
Khatun and therefore unquestionably & Christian. She had been one of 
Hülegü’s coneubines. When Doquz died shortly after her husband, Abaqa 
settled her aunt's ordu upon her and made her his wife. On the 12th J uly 1282 
Tegüder gave her in marriage to his brother Qongqurtai: she died on the 20th 
February, 1291. See Djami-at-Tavarikh, pp. 7, 96 and 173. In Elagag Chabot 
sees a disfigured form of Öljetei, the name of one of Arghun's wives and also 
of & daughter by another wife Órüg Khatun, the mother of Óljeitü. See 
Dzhami-at-Tavarikh, pp. 196-197. 
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little comfort. It consists of two letters, of which the first and lon- 
ger® speaks only of the Pope’s appreciation of Arghun’s kindness 
towards his Christian subjects, while in the second and shorter* he 
praises the Il-Khan’s declared intention to receive baptism in 
Jerusalem after its deliverance from the infidels but urges upon him 
the desirability of embracing Christianity at once without awaiting 
that eventuality. Encouraged, however, by the more favourable 
response of Philip and Edward, Arghun, in the following year, 
dispatched yet a third mission, headed this time by a European, a 
Genoese called Buscarello Ghisolfi, an officer in the Il-Kban's 
guard.“! Buscarello set out shortly after Easter, 1289, from a place 
called Kéndelen, which it is now possible to identify. The name is 
mentioned both in the Il-Khan’s letter and in an interesting note in 
French by Buscarello, which was attached to it. It was the late Pro- 
fessor Minorsky who first pointed out that Kéndelen (or Condelan 
as it appears in Buscarello’s note) is the modern village of Kondelan 
in Persian Kurdistan, 15 miles south of Saqqiz.?? There can be no 
doubt that it was here that Arghun wrote his third letter to the 
Pope and the princes of Europe. We know that at the end of May, 
1289, he was at his summer palace at Takht-i Sulaiman, the site of 
the famous Zoroastrian fire-temple, which lies some 70-80 miles to 
the N.E. of Saqqiz. Kondalan lay on the route to his palace, and 
he must have halted there a Easter. We possess the actual Mon- 
golian text of his letter, or at least of the copy addressed to Philip the 
Fair. Preserved in the French national archives it was discovered, 
published and translated by Abel-Rémusat at the beginning of the 
19th century. The following is an extract from the most recent 
translation, that of the late Father Antoine Mostaert and Professor 
F. W. Cleaves: | 


39 Chabot, рр. 581-583. 


о Ibid. 584. 
41 On Buscarello see Luciano Petech, “Les Marchands italiens dans l'empire 
mongol”, JA (1949). g 


a2 See V. Minorsky, “Mongol Place-Names in Mukri Kurdistan”, BSOAS, 
Vol. XIX/1, 58-81 (71-72), also A. Mostaert and Е: W. Cleaves, Les Lettres de 
1289 et 1305 des ilkhan Aryun et Öljeitü à Philippe le Bel (Cambridge, Mass., 
1962), p. 54. Lockhart, p. 26, note 26, is wrong in seeing in Köndelen a 
corruption of Qongqur-Öleng, the Turco-Mongol name for the pastureland 
on which Öljeitü’s capital of Sultaniya was situated. 

43 On Takht-i Sulaimän see V. Minorsky, “Roman and Byzantine Cam- 
paigns in Atropatene”, Iranica (Tehran, 1964), pp. 86-109 (97-101), and 
now Ali Akbar Sarfaräz, Taxt-e Soleymän (Tabriz, 1968). 
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“Approving what thou hast sent to say [referring to Philip’s 
promise to join in a concerted offensive against the Mamelukes], we 
have said: Praying to Heaven, we shall take the field in the Year of 
the Tiger in the last month of winter [i.e. January, 1291] and reach 
Damascus on the 15th of the first month of spring [i.e. February]. 
Now, if, fulfilling thy sincere word, thou sendest thy troops at the 
time agreed upon, and if, blessed with good fortune by Heaven, we 
conquer these people, we shall give you Jerusalem.’’*4 


Attached to the letter, as has already been mentioned, there was a 
message from Buscarello himself. In it he informs Philip that 
Arghun, having heard that it would be difficult for him to transport 
the required number of horses across the sea, was willing to place at 
his disposal 20,000—30,000 animals as a gift or at a reasonable price. 
He also passes on à complaint from Arghun that Philip's ambassadors 
had refused to make the genuflections expected before a Mongol 
prince. He requests the King to instruct any future ambassadors to 
conform with Mongol usage; they would not, however, be required 
to pass between the two fires. The latter point is an interesting 
reference to the ancient Turco-Mongol practice of purification by 
fire.4° The contents of Arghun’s letter to the Pope are not known 
but they were probably identical with those of his letters to Philip 
and Edward. The letter was duly delivered, and the Pope gave 
Buscarello a letter of recommendation to Edward, dated the 30th 
September, 1289, in which he requests the King to treat Arghun's 
envoy honourably and to listen with attention to what he had to 
say." Hn route Buscarello passed through Paris and delivered to 
Philip the Fair the letter that has already been mentioned. His visit 
to England is recorded in the Wardrobe Accounts of Edward I, 
from which we learn that he arrived in London on the 5th January, 
1290, accompanied by three esquires, a cook, eight horses and six 
garcons; that he remained 13 days in London and in all 20 days in 
England; and that his expenses were defrayed by Edward. We have 
a copy of Edward's reply, from which it appears that Arghun had 
written to him in the same terms as tó Philip; he too had been 
offered horses for the use of his troops, “whenever he should reach 


‘4 Mostaert and Cleaves, Les Lettres ..., p.18. (Translated from the 
French.) 

45 For the original French text see Chabot, рр. 610-613. 

46 On this practice see J. A. Boyle, “Turkish and Mongol Shamanism in the 
Middle Ages", Folklore, LX X XIII, 173-193 (182-184). 

47 See Chabot, pp. 613-614. 
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the Holy Land”. He promised to send envoys to Arghun with some 
gerfalcons and “other jewels of our land”, as Arghun had requested 
of him (and indeed of Philip also); and this promise he kept.’ The 
record of Edward’s mission survives in “‘a prosaic account, in bad 
Latin, of the expenses incurred by its members at various places on 
its journey from Genoa to Tabriz and back.” In fact they accom- 
panied Buscarello on his return from Arghun’s fourth and last mis- 
sion; they were received by the Il-Khan's successor, his younger 
brother Geikhatu, for Arghun had by this time been dead for more 
than a year. 

Arghun's last embassy, headed by a Mongol convert to Christian- 
ity ealled Chaghan, who must have been a person of consequence, 
though it has not been possible to identify him, arrived in Rome 
towards the end of 1290. Buscarello was a member of the embassy 
but apparently subordinate to Chaghan. The envoys were the 
bearers of letters to the Pope and King Edward; the Pope provided 
them with letters of recommendation to the latter and they pro- 
ceeded to England, where we have no details of the length of their 
stay ; they appear to have left on their return journey after the end 
of August 1291.9? Again, asin 1288, Pope Nicholas sent two replies to 
the Il-Khan: in the first, dated the 21st August, he simply, in effect, 
calls upon Arghun to accept baptism; in the second, written only 
two days later, he holde a very different language, saying that he 
had urged upon all the kings and princes to concert their efforts to 
recover the Holy Land; that Edward of England had taken the 
cross and would shortly set sailat the head of a great army; and that 
he, the Pope, had ordered the preaching of a Crusade against the 
abominable Saracens. The change in tone between the two letters is 
probably due to information that the Pope had received about the 
emotions roused by news of the fall of Acre. These letters and a 
number of others were entrusted to two Franciscans who accom- 
panied the Mongol envoys on their return journey. The recipients of 


48 See Chabot, pp. 614-616, also Lockhart, p. 26. 

49 Lockhart, p. 27: he gives, pp. 28-29, a detailed account of the mission’s 
itinerary. 

50 See Chabot, pp. 616—619. On another letter from Arghun to Pope 
Nicholas, written at Urmiya on the 14th May, 1290, see A. Mostaert and 
Е. W. Cleaves, "Drog documents mongols des Archives secrètes vaticanes”, 
HJAS, Vol. 15/3-4, 419-506 (445-467). This letter, in the opinion of the 
editors (pp. 429 and 448), was not delivered by a special envoy from Arghun 
but was simply handed to the person who had brought the Pope’s message. 
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letters included, besides the future Il-Khans Ghazan and Oljeitii, 
& Mongol general called Taghachar, an unprineipled man, who was 
afterwards to betray two of his masters and who had now apparent- 
ly, to serve his own ends, affected an interest in Christianity.9! 
Arghun had died before his envoys had left Europe; Edward I’s 
ambassador, as we have seen, had been received by his successor 
Geikhatu. A pleasure-loving, dissolute ruler, Geikhatu was not 
perhaps as black as he has been painted; but he was not the man to 
take up the struggle with the Mamelukes. He was overthrown in 
1295 by his cousin Baidu, who was overthrown in turn, after only 
a few months reign, by Arghun’s son Ghazan, the greatest of the 
Il-Khans, who was to launch three campaigns against the Egyptians 
and to meditate a fourth. In his first campaign in 1299-1300 he drove 
the Mamelukes out of Syria, which however they re-occupied when 
the Mongols withdrew in the spring of 1300. The second campaign 
in 1300-1 was brought to a halt by torrential rains. Ghazan now 
resumed the correspondence which his father, grandfather and great 
grandfather had conducted with the princes of Europe. There was 
discovered in the Vatican archives in 1921 the Mongolian original 
of a letter written to the Pope (then Boniface VIII) on the 12th 
April 1302, from a place called Qush-Qapugh (in Turkish “Bird 
Gate”). This was the name that Ghazan had given to the narrow 
coastal strip on the western shores of the Caspian stretching north- 
wards from the Gulf of Kirov to Divichi in what is now Soviet 
Azerbaijan.” Ghazan begins this letter by referring to a message 
from the Pope delivered by Buscarello; he goes on to speak of a 
yarligh or decree transmitted in reply by an embassy composed of 
Buscarello and two Mongols. This yarligh, as Mostaert and Cleaves 
have suggested,°? was apparently a detailed plan for the invasion of 
Syria proposed by Ghazan to the Pope and the Christian princes. 
“As for now”, he continues, “we are making our preparations 
exactly in the manner [laid down in our yarligh]. You too should 
prepare your troops, send word to the rulers of the various nations 
and not fail to keep the rendezvous. Heaven willing, we shall the 


" See Chabot, pp. 619-629. On Taghachar see J. A. Boyle, The Cambridge 
History of Iran, Vol. V, 373, 375-6, 379 and 381. 

$2 See J. A. Boyle, “Ghazan’s letter to Boniface VIII: where was it written ?” 
Proceedings of the Twenty-Seventh International Congress of Orientalists, 
Ann Arbor, Michigan, 13-19 August, 1967 (Wiesbaden, 1971), рр. 601-602. 
5з “Trois documents mongols . . .", p. 469. 
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great work [i.e. the war against the Mamelukes] our sole аі. In 
the event Ghazan’s last campaign was launched without European 
co-operation. He himself remained to the east of the Euphrates 
whilst his forces swept down through Syria, meeting no obstacle to 
their advance until they had passed beyond Damascus: they were 
decisively defeated at Marj al-Suffar, a famous battlefield of early 
Islam, on the 20th April 1303. In the autumn of that year Ghazan 
began preparations for a fourth campaign: its realisation was pre- 
vented by an illness that at last proved fatal: he died on the 11th 
May 1304. 

His brother and successor Öljeitü (1304-16) made the last appeal 
to Europe and launched the last attack on the Mamelukes. His 
approach to the Christian powers was apparently inspired by a 
letter which he received, at the very beginning of his reign, from 
the Great Khan Temür, the grandson and first successor of Qubilai. 
The purpose of the letter was to inform the Il-Khan of a pact con- 
cluded between the Great Khan and the Mongol rulers of Central 
Asia to put an end to their long-standing quarrels. An embassy from 
Toqta, the ruler of the Golden Horde, indicated that he too was 
a party to this agreement. It is referred to in a letter from Öljeitü to 
Philip the Fair, which, like the letter of his father Arghun to the 
same monarch, is preserved in the French archives. The text of the 
letter may be taken to be identical with that of similar letters 
addressed to the Pope and Edward of England, and perhaps to other 
rulers also. Written on the 5th April 1305, in a place called Barzand 
in the Moghan Steppe, it begins with an expression of his desire to 
maintain the traditional bonds of friendship between the I-Khans 
and the “sultans of the Frankish people”. Öljeitü then refers to the 
concord now existing between the various branches of the House of 
Genghis Khan, “We have been informed”, he continues, “that you 
also, the numerous sultans of the Franks, are living in concord 
among yourselves. Truly, what is better than concord ?’’. And he 
concludes: “Now, as for those who shall not agree either with us or 
with you, let Heaven decide on the manner in which by the strength 
of Heaven leaguing against them all together, we shall take our 
stand”.55 One of the editors of this letter sees in it “а formal pro- 
posal to consolidate peace across all the immense space of the Old 


м Ibid. p. 471. 
55 Mostaert and Cleaves, Les Lettres ..., pp. 56-57. 
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World" 55 But, in fact, the last sentence is simply a veiled appeal for 
combined action against the Mamelukes. The Il-Khan’s meaning, as 
is made clear in a contemporary Italian version of the letter, was to 
be amplified by word of mouth." What Philip the Fair’s response 
was we do not know. The letter addressed to Edward was acknow- 
ledged by his son Edward II in a letter dated the 16th October 1307; 
in a second letter dated the 30th November he expresses approval 
of Öljeitü’s “laudable design” and promises to co-operate if the 
distance and other difficulties do not prevent him. The Pope (Cle- 
ment V) discloses some of the details which it had been left to the 
envoys to explain orally. Öljeitü, it seems, had offered “200,000 
horses and 200,000 loads of grain, which will be in Armenia when 
the army of the Christians arrives there”. He would “‘march in 
person with 100,000 horsemen to support the efforts of the Christians 
to expel the Saracens from that Holy Land". Clement thanks the 
U-Khan for this offer, which, he says, “has strengthened us like 
spiritual food", but he, like Edward II, makes only vague and 
general references to future collaboration.5? 

Encouraged by certain dissident Syrian emirs Öljeitü did, in the 
winter of 1312-3, invade the Mameluke territories. Crossing the 
Euphrates he invested the town of Rahbat al-Shäm, the present-day 
Meyadin; but fierce resistance caused the Mongols to withdraw 
across the river, never to return. e. 

The only tangible result of Öljeitü’s mission to the European 
courts may well have been the compilation of the Flos Historiarum 
T'errae Orientalis of the Armenian Hayton. In this work, dictated in 
1307 at Avignon at the behest of Clement V, the author, writing 
from first-hand knowledge of the Mongols as a military power (he 
had taken part in Ghazan's campaign of 1299-1300), discusses the 
strategy to be adopted in the kind of joint operation which the 
Il-Khans had been advocating for the past 40 years. That in theory 
some such collaboration would have been possible there can be no 
doubt, but only under favourable circumstances; and it is question- 
able whether circumstances ever were favourable in the second 
half of the 13th century. By the end of the century only the Church 
was seriously interested in the recovery of the Holy Land, 


56 W. Kotwicz, "Les Mongols promoteurs de l'idée de paix universelle au 
début du XIIIe siècle”, Rocznik Orientalistyczny, Vol. XVI, 428—434 (433). 
57 See Mostaert and Cleaves, Les Lettres .. ., pp. 5-6 and 82. 

58 See d'Ohsson, Vol. IV, 592-597. 
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which, with the fall of Tripoli and Acre, must have seemed to 
practical men to be irretrievably lost. In any case Hayton’s pre- 
aching fell on deaf ears. The Popes still maintained relations with 
the Mongol rulers of Persia, but only to protect the interests of the 
Church within their territories. So too the merchant states of Italy 
still had their commercial treaties with the Il-Khans and even with 
the epigone dynasties of the Chobanids and Jalayirids.? But the 
question of a military alliance between Persia and the Western 
powers was not to be revived until some three centuries later when 
the powerful and expanding Ottoman state presented a greater 
danger to both parties than the Mamelukes had ever done. 


5? See Luciano Petech, “Les Marchands italiens dans l'empire mongol”, 
JA, Vol. CCL, 549-574, also Jean Richard, “The Mongols and the Franks", 
Journal of Asian History, Vol. 3/1, 45-57 (57). 


CIG CAR, CIG CHAR, STON: 
NOTE ON A TIBETAN TERM 


by 
G. W. HOUSTON 
Bloomington] Indiana 


In a learned and long article, Professor Stein has offered a definition 
of the Tibetan term cig car (cig char, idem).! He correctly adduces 
that this term, at times, is connected with Chinese tun [1]*, and 
may be derived from Ch’an tradition in a meaning which he has 
translated as “simultaneous”. Alex Wayman has agreed with this 
definition of “simultaneous” for cig car.? In contrast to these two 
important scholars, Tucei in his Minor Buddhist Texts, Part II 
(p. 9, and passim) has translated the cig car ba as the “sudden 
school". 5 Demiéville is also in agreement with the translation of cig 
car as "sudden" or “instantaneous” .4 Thus we find the simultaneous 
group opposed to the sudden group. In the Bsam yas debate (792- 
794), we had the rim gyis pa opposed to Ве cig car ba.’ The first 
term, rim gyis pa, does not seem to pose atty problem of translation. 
It means gradual, or by steps. The sudden school (Tucci and 
Demiéville) use the Ch’an tradition as the basis for their interpreta- 
tion “sudden” for cig car because of the connection between cig car 
and Chinese “tun”. The simultaneous school (Stein and Wayman) 


* As to the Chinese characters please see page 46. 

7 “Tilumination subite ou saisie simultanée: Note sur la terminologie 
chinoise et tibétaine”, Revue de l’histoire des Religions, vol. CLX XIX, 1 
(1971), pp. 1-30. 

2 See Alex Wayman’s review of G. Tucci’s Minor Buddhist Texts, Part IT 
(Serie Orientale Roma, IX, 2) in the Journal of the American Oriental 
Society, Vol. 78, Number 3, July-Sept. 1958, pp. 214-217. 

3 G. Tucci, Minor Buddhist Texts, Part IL (Serie Orientale Roma, IX, 2, 
1958), p. 9, and passim. 

4 P. Demiéville, Le concile de Lhasa, Bibl. Institut des Hautes Études 
chinoises, Vol. VII, Paris, 1952. ` 

5 See my article “The Bsam Yas Debate: According To The Rgyal Rabs 
Gsal Ba’i Me Long”, Central Asiatic Journal, Vol. XVIII, No. 4, 1974, pp. 
209-216. There will be several additional articles on this debate in forth- 
coming issues of this same journal. 
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use the Indian tradition for their basis for interpretation of the term 
cig car. Based upon the Indian tradition, the term cig car does mean 
“together, simultaneous” and is a translation of the Sanscrit word 
yugapad.® In actual fact, cig car means both "sudden" and “simul- 
taneous” depending upon the context and situation. 

Let me first offer an example where cig car clearly means “simul- 
taneous”, or “at the same time": cig car sprul pa brgya ‘gyed par 
al gyis bZes pas sollt “It is accepted (by tradition) that (Tilopa) 
emitted one-hundred manifestations (of his earthly body) simultane- 
ously.” It is obvious that in this example speed plays no necessary 
part in Tilopa’s emanations, but the fact that he could emanate 
different forms at the same time. 

Here is an example of the second use of this term: gan Zig ci la 
yan mi sems/ ci уай mi baam pa de 'khor ba las yons su thar par 
'gyur roll сі la yan mi sems mi rtog mi dpyod pa ni mi dmigs pa yin 
pas geig car du "jug pa ni за ben pa dan 'dra'o zer roll “Whoever 
does not think anything, who does not ponder, will become com- 
pletely liberated from samsära. The one who does not think, does 
not ponder, and does not examine the why (of things) is not depen- 
dent upon perception; he is instantaneously liberated. He is equal 
to one who has obtained the tenth bhümi.” In this particular examp- 
le, one could have translated the term cig car as “simultaneously”. 
Once a person “is notedependent upon perception”, at that very 
moment, or simultaneous to that; he is liberated. There is clearly an 
element of speed. 

It is regrettable that Stein did not utilize the Bsam yas debate 
material, found in all the Tibetan historical chronicles dealing with 
that time period, to ascertain a more complete meaning of cig car. 
It appears that he used only one platform; cig car is given in the 
Mahavyutpatti to mean yugapad (simultaneous). Here is another 
example from the Bsam yas debate material: tvon mun dan rtsen 
mun Zes pa rgya nag gi skad de/ bod skad du cig car ba dan rim 
gyis par 'gyur Zes mkhas pat dban po bu ston Zabs gsun ba legs 
so/[? “Tvon (Ch. tun) mun pa and Rtsen mun pa are Chinese words. 


€ Ryözaburö Sakaki, Mahävyutpaiti, ed. Kyoto, 1925, #4516. 

7 . Tibetan Chronicle of Padma-Dkar-Po, ed. Lokesh Chandra, (New Delhi, 
1968), folio 245.3. 

8 Bu ston’s Chos-’byun as found in The Collected Works of Bu-Ston: Part 24 
(Ya), ed. Lokesh Chandra, (New Delhi, 1971), folio 888. 

® Early History of Tibet, Ngag dBang Blo bZan rGya mtsho, Н. Н. the 
Dalai Lama V, ed. Ngawang Gelek Demo (Delhi, 1967), p. 39, lines 8ff. 


CIG CAR, CIG CHAR, STON: NOTE ON A TIBETAN TERM 43 


They are translated into Tibetan as Instantaneous and Gradualist, 
as the reverend Bu ston, lord of the scholars, has said; I am in 
accord.” 

Next we may examine the Sba béed: btsan pos rgya’i ston pas 
chos ‘di min nam byas pas/ ston min pa bya bar grags/ dran sron 
bzod pas lus la me sbar nas mchod par phul nas/ sems can la brtse 
ba’i sgo nas tshogs bsags pa gal che byas pas/ btsan po na re/ lus la 
me sbar ba’i brtse ba de yan chos min nam byas pas/ brtsen min 
par grags/!° “(Because the) emperor (said:) “The Chinese teaching, 
is this not the dharma ?!’, they became known as the Ston min pa 
(= ones without teaching). When a patient sage sent fire to (his 
own) body, he thought to offer worship. By means of compassion 
for sentient beings, one is said (to acquire) a great accumulation of 
merit. The emperor (has also) said: ‘Is it not also the dharma to 
have compassion (for those) who send fire against the body?!’ 
(Kamalasila’s party was, in fact, partly responsible for Me mgo’s 
death. Therefore, they did not demonstrate compassion), they be- 
came known as the Brtsen min pa (— ones without compassion). 
The latter example is a false Tibetan etymology for Ston min (= 
men) pa. The term is Chinese [2]. In another Tibetan chronicle we 
. read: bu ston chos byun las ni ston min brtse min ni rgya nag gi 
skad ste cig char ba dan rim skyes (read: gy?s, G. W. H.) pa ces zer 
гор? “From the Chos byun of Bu ston: ‘Sten mun and Brtse min 
are Chinese words. (In Tibetan) they are tig char ba and rim gyis 
pa.’ Thus, it has been said." This passage is especially interesting 
because the term we are defining in this short paper occurs under the 
older spelling cig char. In actual use, the spellings cig car, cig char, 
and geig car are used interchangeably. 

Now it is clear that Tucci and Demiéville were working from this 
particular standpoint: Chinese tun does mean “sudden”. 


10 В.А. Stein, Une Chronique Ancienne de bSam-yas: s Ba béed, Édition du 
texte tibétain et résumé frangais, (Paris, 1961), p. 54,12ff. 

H This is in reference to the suicide of the Chinese monk named Me mgo. 
This was not his real name, but this is the name he was known by, after his 
death by burning himself. Several persons committed suicide before the 
actual Bsam yas debate took place. These deaths, due to strife between the 
Chinese and Indian parties, soon attracted the attention of Khri erop lde 
btsan. See Tucci, op. cit., p. 10, and p. 284. 

12 Mkhas-Paht-Dgah-Ston of Dpah-bo-gtsug-lag (also known as Lho-brag- 
chos-hbyun), Part 4 (ja), ed. Dr. Lokesh Chandra (New Delhi, 1962), folio 
119b.5. 
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1. Mathews’ Chinese-English Dictionary (Cambridge, Massachusetts, 
1972) #6584, р. 962: [3] “Suddenly; immediately.” 

2. Chinesisch-Deutsches Wörterbuch, Werner Rüdenberg (Hamburg, 
1936) #1672: [4] “plötzlich”. 

3. A Dictionary of Chinese Buddhist Terms: With Sanskrit and 
English Equivalenis and a Sanskrit-Pali Index, William Edward 
Soothill and Lewis Hodous (Taipei, 1968) p. 419: 


а) [5] “at one time, at once; suddenly; immediate". 


b) [6] “Instantaneous perfect enlightenment of the Huayen, a 
term used by [7] Ch’éng-kuan, who left the Lotus for Hua- 
уеп. [8] The immediate school and sūtra of the Mahäyäna, 
i.e. the Hua-yen”. 


c) [9] “Immediate, or sudden, attainment in contrast with 
gradualness‘“. 


There are many more examples that could be given to prove that, 
indeed, speed is involved in defining the Chinese word tun. Under 
“subite” in his index, Demiéville gives "chinois touen, tib. &ig-Car..., 
sk. yugapat...” (Le Concile de Lhasa, Paris, 1952, p. 393). Thus, 
when we deal with cig car, as it is used as a definition — translation 
of Ch. tun - it only means “sudden”. For an excellent discussion of 
suddenness of enlighteament, I refer the interested reader to: Zen: 
Geschichte und Gestalt, H. Dumoulin (Francke Verlag Bern, 1959). 
See especially the chapter entitled. Die Plötzlichkeit der Erleuchtung, 
‚ рр. 66-72. Here is one short quote for an illustration: (р. 70) “Тао- 
shengs Lehre von der plötzlichen Erleuchtung betrifft die Zielerfas- 
sung nach der objektiven wie nach der subjektiven Seite." Dumou- 
lin’s book is.highly recommended. The famous Zen (= Ch. Ch’an) 
authority, D. T. Suzuki, should also be studied for clarification of: 
this element of speed in enlightenment: “Ohne die Erreichung des 
Satori kann ein Mensch niemals in die Wahrheit des Zen eindringen. 
Satori ist das überraschende Aufflammen einer bislang nicht einmal 
erträumten neuen Wahrheit im Bewußtsein. Es ist eine Art geistiger 
Katastrophe, die plötzlich eintritt, wenn viel Stoffe an Begriffen 
und Beweisen aufgehäuft worden ist. Dieses Aufstapeln hat die 
Grenze an Tragfähigkeit erreicht, das ganze Gebäude stürzt in sich 
zusammen, und siehe, ein neuer Himmel öffnet sich weit dem Blick. 
Wenn der Gefrierpunkt erreicht ist, verwandelt sich Wasser plötz- 
lich in Eis, das Flüssige ist plötzlich fest geworden und strömt nicht 
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mehr frei dahin. Satori kommt unvermutet über einen Menschen, 
wenn er fühlt, daß er sein ganzes Sein erschöpft hat.’’13 

Since Stein and Wayman were working from the other direction, 
the Indian, the term cig car does mean yugapad “together, simul- 
taneous’, according to the Mahavyutpatti. However, there is 
another Tibetan-Sanscrit dietionary that seems to have not been 
used by these previous investigators of this term :14 (р. 25), cig car 
equals both yugapati (read: yugapad) and satväram (read: sat- 
varam). Yugapad means “being in the same yoke or by the side of 
each other, together, at the same time, simultaneously”.15 Satvaram 
means “having or making haste, speedy, expeditious, quick” ;18 
“hastily”.17 On the same page 25 is also given the older spelling cig 
char meaning: sardhi (read: särdham) and drutam. Sardham is 
defined as "jointly, together, slong with";!5 “together with”. 
Drutam is defined as “quick, speedy, swift’’;?° “swiftly, immed- 
jately".?! Thus, even from the Indian approach – we arrive at two 
different meanings for the Tibetan term cig car. The two meanings 
are also given by Das on page 382.22 

Although cig car has the two meanings: at one and at once, we 
must rely upon the context for our definition. It is not correct to 
define cig car as simultaneous, as does Obermiller,?? when we are 
dealing with Chinese Ch'an tradition. In the philosophical arguments 
of Ha san Mahayana, a spiritual descendant«f Bodhidharma, speed 
of enlightenment is a factor. The cig car b& should be known as the 


5 D. T. Suzuki, Die Grosse Befreiung (Curt Weller & Co. Verlag Konstanz, 
1947), p. 133. 
11 Dictionnaire Tibétain Sanscrit par Tse-Ring-Ouang-Gyal, Reproduction 
Phototypique Publiée par J. Bacot (Paris, 1930), p. 26. 
15 Sir Monier Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary, (Oxford, 
’ 1899, reprint 1970), р. 854a. 

1в ibid., р. 1138a. 
17 V.S.Apte, The Practical Sanskrit-English Dictionary (Prasad Prakashan, 
Poona, 1957), p. 794. 
1 Monier-Williams, op.cit., p. 1210a. 
1 Apte, op.cit., p. 1675. 
22 Monier-Williams, op.cit.,-p. 502a. 
21 Apte, op.cib., p. 844. 
22 Sarat Chandra Das, A Tibetan-English Dictionary (Delhi, reprint 1970), 
p. 382. 
®® History of Buddhism (Chos-hbyung) by Do ston, II. Part: The History of 
Buddhism in India and Tibet, translated from Tibetan by Dr. E. Obermiller 
(Materialien zur Kunde des Buddhismus, Herausgegeben von Dr. M. Wal- 
leser, 19. Heft), Heidelberg, 1932, p. 196. 
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“sudden school, or instantanealists" because cig car ba is a trans- · 
lation of ston min pa (Ch. tun men p’ai [10]). 


Ш Kë [6] tA ta Al 


stik ож 
[3] tA [8] (В e 


"PR WEN 
[5] Eë [10] m di E 


DAS K’ANG-CHÜ-SARMATISCHE FARNAH 


(zu den historisch-kulturellen Beziehungen der Stämme 
Südrußlands und Mittelasiens)* 


von 
B. A. LITVINSKIJ 


Zweiter Teil 


V. Das Farnah in den Vorstellungen 
der mittelasiatischen Völker im I. Jahrtausend n.d. Z. 


Neben den Belegen des Avesta, das bis zu einem gewissen Grad die 
religiösen Glaubensvorstellungen Mittelasiens während des Alter- 
tums widerspiegelt,! besitzen wir auch andere Zeugnisse vom Kult 
des Farnah bei den mittelasiatischen Völkern. 

Auf den Münzen der Kuschana-Dynastie (den Geprägen des 
Kaniška und des Huviëka) gibt es Darstellungen einer männlichen 
Gottheit, deren Name in der Legende als Ferro oder Faro wieder- 
gegeben wird, offensichtlich eine Ableitung aus dem altiranischen 
hvarnah-. Ikonographie und Semantik dieser Gottheit werden in der 
Fachliteratur eingehend behandelt.” Wir bemerken hierzu nur, daß 
auf den Kuschanamünzen Darstellungen dieser Gottheit in vielen 
Varianten auftreten mit verschiedenen Attributen (sie hält in der 
ausgestreckten Hand ein Gefäß mit loderndem Feuer oder trägt 
einen Beutel in der Hand, einen Speer, über den Schultern züngeln 
Flammen auf, ete.)3 ` 


* Originaltitel: „Kangjujsko-sarmatskij farn“‘, Duschanbe 1968; übersetzt 
v. H. Pollems, überarbeitet v. K. Jettmar. 

1 Bailey 1943, 8. 64-65. | 

2 Stein 1887, S. 158f., Fig..VI; Herzfeld 1930, S. 22f., 28f.; Trever 1958, 
S. 142f.; Humbach 1961, S. 19. Die Darstellung des ,,Farro'' findet sich auch 
auf einer Gemme der Kuschanazeit. Siehe Cunningham 1892, S. 90, Taf. X XI, 
15. (Vgl. auch Góbl 1967, I, S. 223). Cunningham verglich wenig überzeugend 
den „Farro“ der Kuschanamünzen mit dem altindischen Regengott; er hat 
die Attribute des Farro nicht richtig bestimmt. Vgl. Cunningham 1892, 
S. 86—90. 

з Göbl 1957, S. 190, 196f., 251, Münztafel 2-8. 
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Nach Rosenfield gibt es auf den Kuschanamünzen neun Varian- 
ten der Farro-Darstellung ; andere Autoren zählen wesentlich mehr.* 
Die Entwicklung der ikonographischen Gestaltung und Semantik 
dieser Gottheit auf den Kuschanamünzen zu erforschen, ist nicht 
unsere Aufgabe (man nimmt an, daß Farro auf den Kuschanamün- 
zen eine Gottheit des Schicksals und gleichzeitig auch des Reich- 
tums darstellt).® 

In Fajaz-tepe, einer der bemerkenswerten buddhistischen Anla- 
gen von Termez, ist eine männliche Figur mit einer Namensin- 
schrift versehen. Der zweite Teil des Wortes lautet ‚‚farn“.° Das ist 
ein direkter Beweis, daß ,,farn‘ in der baktrischen Onomastik vor- 
kam. 

Auch die Sogder stellten sich das Farnah in Gestalt eines mensch- 
lichen Wesens vor. Wir erfahren davon in der sogdisch-manichäi- 
schen Version der Erzählung vom Kaiser und den Dieben. Wie 
Henning zeigt, verlegt der Erzähler die Ereignisse dieser Geschichte 
ins 3. Jahrhundert. Für unseren Zusammenhang ist folgender Ab- 
schnitt wesentlich: ,,... Als die Lampen das Grabgewölbe erleuch- 
teten, setzte sich einer der Diebe das Diadem seiner Majestät auf 
den Kopf und hüllte sich in die kaiserlichen Gewänder. Er näherte 
sich dem Sarg, in dem der Kaiser lag, und sprach ihn an: ‚Also los, 
Kaiser, wach auf, wach auf! Fürchte dich nicht! Bin ich etwa dein 
Farn ?*“* Hier tritt das Farnah in Gestalt eines Mannes auf, der 
kaiserlichen Ornat trägt. Das stimmt; wie Henning betont, mit den 
Darstellungen des Farro auf den Kuschanamünzen überein." 


# Wood 1959, S. 10, 17, 29-31, 32 und 36; Narain 1960, S. 98; Rosenfield 
1967, S. 96 und 198f.; Chattopadhyay 1967, S. 156-158. 

5 Herzfeld 1947, S.180. Nach der Meinung Bussaglis vermochten die 
mittelasiatischen Vorstellungen vom Farnah dank der Vermittlung durch 
die Kuschana auch die buddhistische Ikonographie zu beeinflussen und 
hatten zur Folge, daß dort um den Kopf einiger Gestalten ein Nimbus oder 
Heiligenschein auftritt. Vgl. Bussagli 1963, S. 32-35. In diesem Zusammen- 
hang ist eine Bemerkung notwendig: Wenn man das Material der numis- 
matischen Ikonographie studiert, kommt man zwangsJäufig zu dem Schluß, 
daß sich die Vorstellung der Kuschana vom Farnah über eine bereits be- 
stehende Tradition der Vorkuschanazeit geschichtét hat, in der Personen mit 
einem Nimbus dargestellt wurden. Man kann daher zwar von einer Beein- 
flussung, nicht aber von einem genetischen Zusammenhang sprechen. Das 
Zusammentreffen der beiden Linien führte auch zur Verbreitung des Nimbus 
in der buddhistischen Ikonographie. Vgl. Drouin 1903, S. 427-232. 

в Persönliche Mitteilung von L. N. Al’baum, dem Ausgräber dieses Denk- 
mals. 

' Henning 1945, S. 477-79. 
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In den ,,altsogdischen Briefen“ (Anfang des 4. Jahrhunderts 
n. d. Z.) wird hvarnah- regulär in der Form prn (farn) in der Be- 
deutung „glückliches Geschick‘ gebraucht. In den buddhistisch- 
sogdischen Texten bedeutet prn ‚Reichtum‘, „Wohlstand“, „glück- 
liches Geschick" (auch das Buddhas), „Stufe“ oder „Zustand“, die 
von Buddha erreicht wurden.? In einem sogdischen Text wird aus- 
gesagt: „Ich spreche meine Verehrung aus der Majestät (Farn) des 
Stüpas und Vihäras des Kaniska'*.? Aus dem Kontext geht gelegent- 
lich hervor, daß irgendeine Beziehung zwischen dem sogdischen 
„Farn“ und der Sonne bestehen muß. In den manichàisch-sog- 
dischen Texten wird dieses Wort in der Bedeutung ‚glückliches 
Schicksal“, ‚Glück‘, verwendet.!? 

Namen mit farn waren in der sogdischen Onomastik weitverbrei- 
tet. So wird bereits in den ,,altsogdischen Briefen“ ein Mann mit 
Namen fyyprn — Bagefarn!! erwähnt. Darin ist auch der Name 
prnzwnt — Farnvund belegt. In Dokument B-8 vom Berge Mug 
werden die ‚Söhne der Farnxund‘“ erwähnt. In den sogdisch-bud- 
dhistischen Texten lesen wir prnywntk, in den sogdisch-manischäi- 
schen frnzwndyy. Dieser Name läßt sich als „der mit Glück Be- 
schenkte‘ oder „der Glückliche‘ wiedergeben.!? 

In den ,,altsogdischen Briefen‘ und in den Dokumenten vom 
Berge Mug wird auch der Name Nanefarn (oder Nanaifarn), d.h. 
„Besitzer des Farns der Göttin Мапа“ erwähnt. Im Dokument 
vom Berge Mug, Nov. 3, figuriert ferner ‘ein wyaëfarn, ,,(Besitzer) 
eines guten Farn“ oder ‚einer, der sich des Farn. erfreut‘‘.!4 Es ist 
ein Gesandter des Devastió, der den Namen Fatufarn trägt,!5 be- 
kannt. In einer sogdischen Inschrift aus Ladakh figuriert der aus 
Samarkand stammende Nößfarn.!° Gleichfalls weiß man von mani- 
chàisch-sogdischen Namen mit dem Element . Danz 17 

Die Bedeutung des ,,Farnah“ in Sogdien, und zwar im Bereich 
von Samarkand, kann man auch daraus erschließen, daß auf einigen 


Bailey 1943, S. 53-56. 
з Bailey 1949, S. 3.. 
12 Bailey 1943, S. 55, 60-62. Hinsichtlich anderer Bedeutungen dieses Aus- 
drucks in der sogdisch-manichäischen Theologie vgl. Asmussen 1965, $. 163. 
11 Henning 1965, 2, S. 249, Anm. 40. 
12 Livšic 1962, S. 52. 
13 Livšic 1962, S. 53. 
1 Livšic 1962, S. 40. 
15 Livšic 1962, S. 81. 
15 Henning 1958, S. 54. 
17 Gershevitch 1946, S. 139. 
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sogdischen Münzen und Siegeln die Legende entweder nur aus die- 
sem Wort besteht oder aus der Verbindung prn-Byy, „der das gött- 
liche Farn besitzt'.19 

Henning ist der Auffassung, daß es im sogdischen Pantheon Farn 
(Farnah) als besondere Gottheit gab. Wie uns Livšic mitteilt, be- 
gegnet uns Кати“ auch als Bestandteil der Ortsnamen von Ustru- 
Sana sowie in den epigraphischen Denkmälern, die bei den Aus- 
grabungen von Pendzikent gefunden wurden. 

Като“ begegnet uns ferner als Bestandteil parthischer Namen, 
die man aus historischen Quellen und numismatischem Material 
kennt.?? In den Dokumenten aus Nisa kommen Namen wie Mérprn 
(„Mihrfarn“), Prnbg (,,Farnbag“), Brzprn (,,Burzfarn“), Gryprn, 
Grprn (,,Garifarn"), Prnhw (,,Farnaxw‘) vor.?! 

„Farn“ tritt auch bei anderen mittelasiatischen Völkern als Na- 
mensbestandteil auf. Es genügt der Hinweis, daß einer der früh- 
mittelalterlichen Herrscher von Chorezm nach al-Birüni den Namen 
„Sausafar“‘ trug.” Seine Münzen wurden gefunden. Am Revers ist 
die ‚ohoresmische Legende sy’wr$prn, am Avers das sogdische 
$wsprn. Der Name bedeutet wörtlich ‚Der über das us des 
Siyavus verfügt‘‘.2? 

Auf unsere Arbeit gestützt, verfolgte V. N. Jagodin die Verbrei- 
tung des Widderbildes in der choresmischen Kunst vom Beginn 
unserer Zeitrechnung (els in dem Material aus Koj-Krylgan-kala 
Widderdarstellungen auf Gebrauchsgeräten auftreten) bis ins 2. 
und 3. Jahrhundert (auf Statuenossuarien). Solche Darstellungen 
treten auch auf den Ossuarien des 7. Jahrhunderts aus Mizdachkan 
auf. Der Forscher hat die von uns ausgesprochene Vermutung, 
zoomorphe Henkel in Widdergestalt könnten mit Vorstellungen 
vom Farnah zusammenhängen, nun auf Widderdarstellungen auf 
Ossuarien ausgedehnt .?* 

‚In Mittelasien gab es Vorstellungen, die mit der im Avesta und 
in den späten zoroastrischen Schriften bezeugten iranischen Sage 


1. Livšic 1962,.8. 81; Smirnova 1963, S. ey 185f. 

19 Henning 1965, S. 252. 

20 Marquart 1905, S. 4-6, 80. 

21 D’jakonov-Liväie 1960a, S. 332. D'’jakonov-Liväic 1960b, В. 23f. 
D'jakonov-Livàie 1966, S. 141. 

22 Biruni 1957, S. 48; Henning 1958, S. 57. 

2з Tolstov-Livshitz 1964, S. 25f.; Henning 1965a, S. Lost 

21 Jagodin-ChodZajov 1970, В. 134—138. 
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vom „Farnah der Kavier* zusammenhàngen.? Das Wort „Кам!“ 
bedeutet im Sogdischen der Sassanidenzeit gewöhnlich Held" 2 
daneben aber, nach der Beschriftung der Münzen von Buchara zu 
urteilen, auch ‚Herrscher‘.?” Wie Livšic gezeigt hat, gab es einen 
Legendenzyklus vom Farnah der Kavier ebenfalls im frühmittel- 
alterlichen Sogdien. Deshalb waren hier Namen vom Typ ,,Kaw- 
farn“, ,,Kawifarné' verbreitet, die wörtlich ‚Träger des Helden- 
farn“ oder ‚Träger der Herrscherfarns'! bedeuten.” 

In einem Pahlavi(zoroastrischen)-Text wird von der Stiftung 
eines „Feuers“ in Chorezm erzählt, das die Bezeichnung Farnbay 
trägt.” 

Nichts prinzipiell Neues zum Verständnis des Farnah-Komplexes 
tragen die chotansakischen Texte bei. Hier begegnet uns das gleiche 
Wort in der Form phärra. Auch in der ,,tocharischen“ Sprache er- 
scheint es als paräm, parn, perne. Möglicherweise sollte man die Auf- 
merksamkeit auf ein Fragment in dem ,,tocharischen“ Dialekt von 
Agni lenken, aus dem hervorgeht, daß eine lunare Gottheit über das 
,Barnah'' verfügt.?? 

Das altiranische *hvarnah-, das medische *farnah- sind im Per- 
sischen und Tadschikischen bis zum heutigen Tage weiterentwickelt 
worden. Im Neupersischen finden wir die Worte farr und xurrah. 
Sie haben die alten Bedeutungen „glückliches Geschick", ,,Wohl- 
ergehen“, aber auch „Glück“ und ,,hoheeStellung" bewahrt. In 
kommentierenden Wörterbüchern des Persischen wird auBerdem 
die Bedeutung von „Licht“, „Glanz“, ‚Pracht‘, ,,Prunk“ und 
„(weiblicher) Schönheit“ angeführt.?! In der modernen tadschiki- 
schen Literatursprache bedeutet das Wort farr „Glanz, PERO 
keit, Pracht‘‘.?? 

Wie aus dem oben Angeführten hervorgeht, stellte man sich das 
Farnah in Mittelasien, zumindest bei den Kuschan in Baktrien, aber 
auch in Sogdien in Gestalt eines Mannes in fürstlicher Kleidung vor. 
Kann man vielleicht die Angaben des Kärnämak und des Säh-näme 
25 Tolstov-Livsic 1964, S. 63f. 

26 Henning 1943, S. 53. : 

27 Livšic 1962, S. 187. vm 

28 Livšic 1962, S. 187; Tolstov—Liv&ie 1964, S. 61f. Zum Zyklus der Helden- 
lieder der Kayaniden in Parthien vel. Boyce 1954. 

29 Zaehner 1955, S. 367. Das Hauptfeuerheiligtum im sassanidischen Tran 
trug die Bezeichnung Aturjarnbay. 

з Bailey 1943, S. 57f. 


31 Bailey 1943, S. 62; Jagello 1910, S. 1116; Gaffarov, II, 1927, S. 596. 
82 Rachimi—Uspenskaja 1954, S. 406f. 
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in jenem Abschnitt, in dem sie das Farnah als Widder behandeln, 
ebenfalls auf Mittelasien übertragen ? Betrachten wir uns einmal das 
historisch-archäologische Material: 

Nach Aussage der chinesischen. Chroniken hatte in mittelasiati- 
schen Herrschaften wie Po-hoan, Che, Ou-na-se der Sitz des Herr- 
schers die Form eines goldenen Widders.®? Im Säh-näme schenkt 
Kai Kawus Rustam ‚einen Thron aus Türkis (taxt) in Widderge- 
stalt‘‘.*4 

In Raum Nr. 6 des Objekts III in der Stadtanlage des antiken 
Pendzikent ist ein Wandgemälde erhalten geblieben, auf dem ein 
Thron dargestellt ist. Seinen horizontalen Teil, also den Sitz, tragen 
auf beiden Seiten ‚Figuren von geflügelten Widdern mit mächtigen, 
nach hinten gekrümmten Hörnern, klar gegliedert durch die beim 
jährlichen Wachstum erzeugten Ringwülste. Die Tönung dieser 
Stützen (rosarot-goldfarben) spricht dafür, daß sie aus Metall be- 
standen, aus Bronze oder Gold" 2 

Der Thron des Herrschers von Ngan (Buchara) hatte nach den 
Chroniken Wei shu und Sui shu die Gestalt eines Kamels.%5 Auf den 
Wandgemälden von VarachSa erkennt man die Darstellung eines 
Thrones, dessen Füße die Form geflügelter Kamele haben 2 

Schließlich muß man daran erinnern, daß in Ts'ao (Region von 
Zabul) der Herrschersitz nach den Angaben des Wei shu das Aus- 
sehen eines goldenen Pferdes hatte.” Bei archäologischen Forschun- 
gen. wurde ein Wandgemälde in Dukhtar-i-Noshirwan bei Bämiyän 
entdeckt, darauf wird der Thron von Tieren getragen, in denen man 
Pferde erkennen kann. 29 In Mittelasien und den anliegenden Ge- 
bieten gab es auch Throne in Gestalt anderer Tiere, insbesondere 
von Lüwen.# Nach Sung Yün (519 n.d. Z.) trugen das goldglàn- 
zende Lager des Herrschers der Ye-ta (Hephthaliten) vier Stützen in 
Phónixgestalt.*! 


33 Biéurin, II, 1950, S. 274f., 285, 287, schreibt Bochan', Che, Unage. Vgl. 
Chavannes 1903, S. 315-378 (Po-hoan, Che, е 

34 Belenicki 1962, S. 17. 

зѕ Belenickij 1961, 97, Fig. 7; Belenickij 1962, S. 16. 

36 Biéurin II, 1950, S. 272, 282, schreibt An’. ~. ° 

зт Siskin 1963, S. 159f. 

38  Biéurin II, 1950, S. 278. 

39 A. Godard, Y. Godard, J. Hackin 1928, S. 68, Fig. 25; Ghirshman 1962, 
Fig. 427. 

4 Auboyer 1949, S. 125-129; Si&kin 1963, S. 200-202; Belenickij 1962, 
S. 15—18. 

41 Beal 1906, S. XLI. 
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Die Auswahl an Tieren und Vögeln, auf denen der Thron des 
Herrschers ruhte, war selbstverständlich nicht dem Zufall überlas- 
sen. Es waren dies heilige Tiere bzw. Vögel, Attribute von Gotthei- 
ten.” In der wissenschaftlichen Literatur gibt es einen einzigen Ver- 
such, die Symbolik eines dieser mittelasiatischen Throne zu deuten. 
Siskin regte an, die Kamele auf dem Thron aus Varachia als Ver- 
körperung des Verethragna aufzufassen einer Gottheit, die in 
Mittelasien verehrt wurde.“ Tatsächlich erscheint Verethragna als 
Genius des Krieges und des Sieges im Avesta (Yast 14, 11-13) in 
Gestalt eines gewaltigen Kamels.* Außerdem tritt in diesem Yast 
(Varhränyast) Verethragna sowohl in Gestalt eines weißen Pferdes 
als auch eines Wildschafes mit kräftig zurückgebogenen Hörnern 
auf. Daher können die Tiere an den mittelasiatischen Thronen Er- 
scheinungsformen des Verethragna sein. Aber auch das Farnah trat 
in Gestalt eines Widders auf, so daß die Darstellungen und Bild- 
konzeptionen beider Gottheiten in dieser Hinsicht identisch waren. 
Allerdings war das semantische Spektrum der Götter verschieden. 
Beim Farnah mit seinen sowohl kriegerischen als auch friedlichen 
Funktionen war es erheblich breiter, schmaler hingegen bei Ver- 
ethragna, dem ausschließlich kriegerische Funktionen eigen sind. Im 
Avesta sind indessen diese Gottheiten eng miteinander verknüpft. 
So heißt z.B. Verethragna, wenn er als Sturm auftritt, “Träger des 
avaranah‘‘ (Vid., 19, 17). Basierend auf diesem Text sowie auf einem 
Fragment aus dem Bundahisn kam Benveniste zu dem Schluß, der 
dann von Nyberg unterstützt wurde, daß das xvaranah das ‚Banner 
der Götter“ ist, das ein göttlicher Bannerträger voranträgt, nähmlic 
Verethragna.?” Die Situation kompliziert sich noch dadurch, daB 
Verethragna sehr häufig mit Mithra verbunden wird, letzterer wie- 


42 Nach Auboyer hat die Symbolik der Tierdarstellungen auf den Thron- 
sitzen indischer Dynastien kosmischen Charakter. Sie betont die universelle 
Natur der Herrschermacht. Auboyer 1965, S. 282. 

аз Siskin 1963, S. 203. 

35 Benveniste-Renou 1934, S. 81-83. 

45 Hertel 1931, S. 174f. Vgl. auch den Zend-Avesta (Darmesteter) 1883, 
S. 233-237; Geiger 1882, $.858f.; Jackson 1928, S. 60f. Uber die Beziehun- 
gen des Verethragna zu seiner irdischen Inkarnation Bahräm s. Orbeli 1938, 
S. 726-728 (zur linguistischen Ableitung vgl. Benveniste et Renou 1934, 
S. 88-89). Über die Ikonographie des Verethragna in der sassanidischen 
Kunst, besonders auf den Siegeln vgl. Ackerman 1938, S. 790-793 (vgl. 
Borisov-Lukonin 1963, В. 34f.). 

46 Vgl. Lommel 1927, S. 6-8. 

47 Benveniste-Renou 1934, S. 31, 49-50; Nyberg 1938, 8. 71f. 
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derum mit dem Farnah des Königs. Wesentlich ist auch, daß sich 
sowohl der avestische Verethragna als auch der indische Indra 
Vrtrahan (auf ihre Verwandtschaft hat schon Geiger hingewiesen) 
in gleicher Weise in Gestalt eines Widders verkörpern.“ Mit aller 
Vorsicht kann man die Vermutung äußern, daß mindestens in bezug 
auf die Königsthrone mit Widderdarstellungen an eine Verbindung 
mit dem Farnah gedacht werden muß.“ Dazu veranlaßt uns die 
Häufigkeit der Nachrichten über die Verehrung des Farnah in 
Mittelasien und über seine Verbindung zum Königskult. In Alt- 
indien wurde der Thron als Teil des fürstlichen ‚Glücks‘ aufgefaBt.°° 
Direkte Hinweise der Schriftquellen stehen uns für Mittelasien nicht 
zur Verfügung, aber zeugen von analogen Vorstellungen nicht die 
mittelasiatischen Throne mit Widderdarstellungen - Inkarnationen 
des königlichen Farnah ? 

Die chinesischen Quellen erwähnen bei der Aufzählung der Opfer- 
tiere in den mittelasiatischen Staaten häufig Schafe. Aus späterer 
Zeit ist bekannt, daß der Af&in Hajdar (1. Hälfte des 9. Jahrhun- 
derts), der heimlich die vorislamische Religion praktizierte, einmal 
in der Woche ein schwarzes Schaf schlachtete, indem er es in zwei 
Hälften auseinanderhieb.5! 

Die Verbreitung von Tieropfern hat ihren Niederschlag in der 
sogdischen Sprache, die einen eigenen Terminus (Zw$y ) zur Bezeich- 
nung dieser Handlungghat. Das wichtigste Opfertier war der Wid- 
der. Man brachte ihn in Verbindung mit verschiedenen Ritualen 
zum Opfer dar (wie das bis heute bei den iranischen Zarathustriern 
üblich ist). So verhielt es sich auch in Mittelasien. 

Als Parallele zu dem mittelasiatischen Material kann man darauf 
verweisen, daß im sassanidischen Iran seit der Zeit Säpührs П. das 
Bild des Widders – als Symbol des Gottes Farnah — weiteste Ver- 
breitung findet. Wie uns die schriftlichen Quellen erzählen (Ammia- 
nus Marcellinus XIX, I, 3), trug Säpühr II. selbst in einem Gefecht 


48 Pagliaro 1933, 5. 381. 

49 Als Parallele kann man darauf verweisen, daß in [ran schon auf einem 
in Hasanlu gefundenen Goldgefäß eine Göttin dargestellt ist, die auf dem 
Rücken eines Widders steht. Vgl. Porada 1962 te. 63. 

59 Auboyer 1949, 8. 176. 

53 Vgl. hierzu Negmatov 1957, 8. 145. Livšic machte mich daret aufmerk- 
sam, daß eine Inschrift in der sog. Kaaba des Zarathustra einen direkten 
Hinweis auf die Opferung von Lämmern ,,der Seele zum Gedenken‘ in diesem 
Feuertempel enthält, der zu Ehren des Sieges Säpührs I. über die Römer be- 
gründet wurde. Vgl. Marieq 1965, S. 60-62. 

5? Boyce 1966, S. 100-107. 
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Gefäße mit zoomorphen Henkeln aus dem Gebiet von Taschkent. Museum 
des Lehrstuhls für Axcháologie der Staatl. Universität Taschkent. Aufnahmen 
vom Verfasser zur Ve g gestellt. 
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Formen von Tierhenkeln an Gefäßen der „Kurume“ der Karamazar-Berge 
(Sammlung des Historischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der 


Tadschikischen SSR). 
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Gefäß mit Tierhenkel aus den ‚„Kurumen“ in den Bergen von Karamazar 


(Eremitage). Aufnahme des Verfassers. 
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Farro auf sechs Münzen der Kuschana (Eremitage, Leningrad). 
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einen vergoldeten, mit wertvollen Steinen geschmückten Helm, der 
die Form eines Widderkopfes hatte. Einen solehen Helm sehen wir 
auf dem Haupt des jagenden Königs auf der Silberschale von 
Kertsch (Staatl. Eremitage). Die Schale wird ins 4. Jahrhundert 
datiert. Darauf ist der Königssohn dargestellt, der Herrscher über 
das ,,Kuschanareich'' — die östliche Peripherie des Sassanidenstaa- 
tes, die insbesondere Tocharistan einschloß. Die gleiche Krone trägt 
auch der König auf den goldenen Schüsselmünzen und den kuschano- 
sassanidischen Bronzeprägungen. Man könnte noch auf andere 
Denkmäler hinweisen. Nach Meinung der Forscher kann der Widder 
als Helmschmuck einerseits mit Verethragna in Verbindung ge- 
bracht werden, der als Gott des Krieges und des Sieges auftritt (wie 
bereits erwähnt, hatte er den Widder als Attribut), andererseits, und 
das scheint besonders wichtig, könnte er direkt das Farnah des 
Herrschers verkôrpern.® Lukonin sagt: „Offensichtlich mit letz- 
terem, nämlich der Gottheit königlicher Macht und Größe, ist auch 
die Darstellung des Widders mit den fürstlichen Prunkbändern 
(„дег Schleife aëcharaband‘) verbunden“. Überhaupt gilt in der 
sassanidischen Kunst „ма allgemeinen der Widder. (und besonders 
der Widder mit einem Halsschmuck aus Bändern) als Symbol des 
Farnah .. "759 

Man hat festgestellt, daß die ,,Ikonographie sogdischer und cho- 
resmischer Götter sich deutlich von der sagsanidischen abhebt“,” 
aber wieweit diese Aussage auch auf die Ikonographie des Widders 
als Symbol des Farnah zutrifft, kann man vorläufig auf Grund des 
ungenügenden Materials noch nicht entscheiden. Nach den Dar- 


53 Herzfeld 1930, Pl. IIT/18a, 19a, b, е; Orbeli-Trever 1935, Taf. ТУ; 
Erdmann 1943, 8. 104; Erdmann 1956, S. 87f.; Livsic-Lukonin 1964, S. 170; 
Lukonin 1966, S. 79. Wie bereits Porada gezeigt hat, findet man schon auf 
Luristanbronzen, auf der Stele des Königs Untashgal sowie auf noch früheren 
Siegeln Darstellungen von Personen mit Kronen, die mit Widder- oder 
Mufflonhörnern geschmückt sind. Vgl. Porada 1962, S. 202-203, Fig. 39, 56. 
S. auch Lukonin 1969, S. 97. | 

54 Borisov-Lukonin 1963, S. 36. Zur Ikonographie des Widders als Farnah- 
Symbol in der sassanif#sghen Kunst vgl. noch Ghirshman 1962, S. 239. Nach 
dem Vorschlag Bivars kansfolgendes zu den sassanidischen Siegeln ausgesagt 
werden: „Тһе ‚Victory‘ figure (with the diadem) represents the Iranian 
conception of the Royal Glory (zwarra) conferred by victory and unlike the 
Hellenistic Nike is usually represented as male. On the seals, this being is 
sometimes human, sometimes part-man and part-bird.“ Vgl. Bivar 1969, 
S. 27, Pl. 6/8 K. Siehe auch Bivar 1968, Pl. XX1/1-6; Bivar 1969, Pl. 16/ЕР, 
EQ. 

55 Lukonin-Marsak 1964, S. 33. 
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stellungen auf den Wandbildern aus Afrasiab/Samarkand zu urtei- 
len, muß die sogdische Kunst ebenfalls mit dieser oder einer ähn- 
lichen Variante des Widdermotivs als Symbol des Farnah vertraut 
gewesen sein. 

Immerhin ist es durchaus wahrscheinlich, daß die Attribute der 
sassanidischen Widderdarstellungen nicht unbedingt auch an mittel- 
asiatischen auftreten müssen. Das bezieht sich vor allem auf die 
Verkörperung des Farnah als Widderdarstellung bei den nomadi- 
schen und halbnomadischen Völkern im Norden Mittelasiens, um 
so mehr als solche Darstellungen bei ihnen einige Jahrhunderte 
früher einsetzen, als sich dieses GE in der sassanidischen Kunst 
zu verbreiten beginnt. 

Andererseits gab es auch in Mittelasien ikonographische Vor- 
stellungen, die mit jenen des sassanidischen Iran übereinstimmten. 
Obgleich verhältnismäßig selten, begegnen uns doch in Mittelasien 
Widderdarstellungen mit einem Halsschmuck oder einem Anhänger 
am Hals; solche Darstellungen treten vereinzelt innerhalb von 
Serien vollständig analoger Gegenstände auf. Dazu gehören z.B. 
Herduntersätze, die an beiden Seiten mit Widderköpfen geschmückt 
sind. Bei einzelnen Exemplaren findet sich am Hals des Widders als 
Relief ein geriffelter Anhänger. An den eigenartigen Lampen mit 
Griffen in Widdergestalt aus Sor-Tepe (Kaschka-darja-Gebiet, Süd- 
uzbekistan) sieht mangam Hals einiger Darstellungen ein breites, 
flaches Band.’ Schließlich treten solche Elemente auch auf den 
zoomorphen, widderförmigen Henkeln der Keramik aus dem Gebiet 
von Taschkent auf. Als Beispiel kann ein Henkel dienen, den G. V. 
Grigor’ev publiziert hat. Am Hals erkennt man ein Band aus ein- 
getieften Perlen.’ 

Zweifellos war die funktionale Bedeutung der Widderdarstellun- 
gen mit und ohne Anhänger absolut identisch. Es besteht kein 
Grund, irgendeinen Unterschied in ihrem semantisch-ideologischen 
Sinn anzunehmen. Diese Substitution der Widderdarstellungen mit 
und ohne Anhänger ist ein offenkundiger Beweis für die gleiche Be- 
deutung dieser Bilder und (mit Berticksichfetng der iranischen 
Ikonographie) auch ein wichtiges Zeugnis; der Widder als Tier- 
henkel mittelasiatischer Gefäße eine Verkörperung des Farnah ist. 


56 Terenozkin 1940, S. 34, Fig. 9; Grigor’ev 1940, S. 53-54, Fig. 55-56. 
57 Kabanov 1963, S. 226-227, Fig. 5; Kabanov 1964, S. 84. 
58 Grigor’ev 1948, S. 53, Fig. 91. 
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Was die zoomorphen Henkel in Widdergestalt auf der mittel- 
asiatischen und sarmatischen Keramik anlangt, so gibt es auch hier 
generell gesprochen zwei mögliche Lösungen: Es kann sich um eine 
Verkörperung des Farnah oder des Verethragna handeln. Das Auf- 
treten von Elementen im iranischen Vorstellungskreis um das 
Farnah, die semantisch unmittelbar mit dem Schutz des Gefäß- 
inhaltes und der Gesundheit seines Besitzers verbunden sind und 
die weite Verbreitung des Glaubens an das Farnah sowohl im mit- 
telasiatischen wie im sarmatischen Milieu lassen der Erklärung den 
Vorzug geben, die zoomorphen Henkel in Widdergestalt seien Sym- 
bole und Verkörperungen des Farnah. Letzten Endes kann man 
nicht entscheiden, ob nicht etwa im Milieu von K’ang-chü oder der 
Sarmaten irgendeine Vermengung der Vorstellungen von Farnah 
und Verethragna stattfand, um so mehr als auch wir uns der Mei- 
nung angeschlossen haben, daß es bei den Skythen und Sarmaten 
irgendwelche Vorstellungen gab, die sich auf Verethragna bezogen.” 
Herodot (IV, 59, 62) erzählt uns, daß es bei den Skythen eine Gott- 
heit gab, die er Ares nennt, von der er aber keinen skythischen 
Namen erwähnt. Zu Ehren des Ares wurden besondere Heiligtümer 
errichtet. Als Kultobjekt diente dabei ein eisernes Schwert. Die 
Quellen berichten, daß es auch bei den Sarmaten und Alanen einen 
Schwertkult gab.‘ | 

Zebelev schrieb, daß Herodot für Ares keigen skythischen Namen 
anführt, wahrscheinlich habe es einen solchen auch gar nicht gege- 
ben. Die Einbeziehung des Ares unter die skythischen Götter habe 
Herodot den Gedanken eingegeben, es müsse ein Schwertkult bei 
den Skythen existiert haben.) К. Е. Smirnov, der ebenfalls vom 
Schwertkult bei Sauromaten spricht, behauptet hingegen, es sei 
durchaus möglich, daß die Sauromaten ein Schwert verehrten, das 
sie als „Platzhalter der bei ihnen herrschenden Kriegsgottheit an- 
sahen“. Bei der Lösung dieser Frage sollte man bedenken, dab 
Verethragna in griechischen Inschriften tatsächlich Ares genannt 
wurde. Wir haben dabei eine Inschrift des 1. Jahrhunderts v. d. Z. 
aus Komagene im Auge, in der die Gottheit ,,Атђарпеѕ“, d.h. Ver- 
ethragna, mit Ares identifiziert wird.” 


58? Zur Diskussion hinsichtlich dieser Frage vgl. Widengren 1965, S. 159. 
(Widengren. findet diesen Vorschlag ,,verlockend".) 

60 Hierzu vgl. К. Е. Smirnov 1964, S. 251f. 

61 Zebelev 1953, S. 35. 

82 Jackson 1928, S. 172; Cumont I, 1899, S. 143-144. 
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Wenn also die skythische und die sarmatische Kriegs- und Sieges- 
gottheit in ihrer Konzeption auf den altiranischen Verethragna zu- 
rückgehen, dann kann man einen bestimmten Teil der zoomorphen 
Henkel sarmatischer Keramik zu ihrer Verkörperung in Beziehung 
setzen. Das gilt vor allem für die im Gebiet von Kertsch im Nord- 
kaukasus verbreiteten Henkel in Ebergestalt: (Vereinzelte Exem- 
plare kommen auch in Mittelasien vor. Das hat damit zu tun, daß 
die fünfte Verkörperung Verethragnas gemäß Yast 14, 15 ein ge- 
waltiger, ungestümer Eber ist. Im Yast 10, 70-72 fliegt Verethragna 
in Gestalt eines wilden, angriffslustigen Ebers Mithra voraus und 
tötet sogleich seine Widersacher. 

Auf den Reliefs der Mithraanhänger wird zusammen mit Vere- 
thragna ein Eber abgebildet.® 

Eine der Verkörperungen Verethragnas war der Raubvogel 
varayna (Yast 14, 19). Besonders mit diesem Attribut wird Vere- 
thragna auf den Prägungen der Kuschana dargestellt:9" Auf sei- 
nem Helm sitzt ein Raubvogel, möglicherweise ein Adler oder Falke. 
K. F. Smirnov verband bereits das Motiv des Raubvogels in der 
sarmatischen Kunst mit dem Vogel varayna als Attribut des Vere- 
thragna.°® Dazu ist zu ergänzen, daß värsyna auch Attribut des 
Farnah sein kann, man kann ihn als Widerspiegelung der Symbolik 
betrachten, die sich auf das Farnah bezieht. Wenn man diese Ähn- 
lichkeit von Funktionen des Verethragna und des Farnah studiert, 
kommt man zu dem Schluß, daß in der sakischen, sauromatischen 
und skythischen Kunst das Raubvogelmotiv mit Vorstellungen von 
den Göttern des militärischen Sieges, von Macht und Überfluß ver- 
bunden waren. Man kann auch die Frage stellen, ob nicht die 
zoomorphen Henkel in Vogelgestalt (oder mindestens einige von ih- 
nen) als Überlebsel solcher Vorstellungen angesehen werden müssen. 
оз Darmesteter 1883, S. 255; Lommel 1927, S. 137; Hertel 1931, S. 175; 
Nyberg 1938, S. 73. 

64 Gershevitch 1959, S. 107. Über den Eber als Gôtterattribut im Glauben 
der Altinder vgl. Macdonell 1897, В. 151. Die Titel der vorislamischen 
Herrscher von Merv, Herat und Garéistan waren mit dem Wort varaz, 
„Eber“, zusammengesetzt. Hierzu vgl. Christensgn“1936, S. 495; Altheim 
1960, S. 62-65. Dieser Titel kam möglicherweise auch bei den Hephthaliten 
vor. Ghirshman 1948, S. 22f.; Maenchen-Helfen 1959, S. 230. All das vermag 
von der Verbreitung entsprechender Glaubensvorstellungen in Mittelasien zu 
= macht II, 1896, S. 343£., fig. 218. 

66 Hertel 1931, S. 176f.; vgl. auch Geiger 1882, S. 165. 


67 Stein 1887, S. 159, fig. IX. 
68 К.Е. Smirnov 1964, S. 246. 
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- Was nun die Henkel in Pferdegestalt angeht, so wäre es verfüh- 
rerisch, auch sie als Symbol des Farnah oder des Verethragna anzu- 
sehen. Aber in den altiranischen Glaubensvorstellungen ist das Pferd 
nieht nur mit diesen Gottheiten verknüpft, seine Semantik ist un- 
vergleichlich breiter gefächert. Deshalb wäre es nicht angemessen, 
die pferdegestaltigen Henkel nur mit Verethragna und Farnah in 
Verbindung zu bringen. Eine ausgezeichnete Erklärung auf der 
Basis altiranischer Vorstellungen läßt sich auch für die zoomorphen 
Henkel in Hundegestalt finden. 


VI. Das Überleben von a en 
bei den Tadschiken 


Sind in Mittelasien noch Bräuche oder Glaubensvorstellungen erhal- 
tengeblieben, die mit dem Farnah zusammenhängen? Hier muß 
man vor allem an den Volksglauben erinnern, der sich auf das Schaf 
bezieht. Dazu, untersuchen wir die Vorstellungen bei Tadschiken, 
hauptsächlich Pamirtadschiken, da bei ihnen die türkisch-mongo- 
lische Überlagerung minimal ist. 

Das Schaf gilt bei allen Tadschiken als das am höchsten zu ver- 
ehrende Tier. Besonders viele archaische Vorstellungen, die sich 
auf das Schaf beziehen, haben sich bei den Tadschiken des Pamirge- 
bietés erhalten. Wir notieren hier nur jene; die zu unserem Thema 
gehören: 

Bei den Bewohnern von Chuf, Ruschan und Schugnan gilt 
Schafsmist als so rein, daß man Gefäße daraus herstellt, die zur Auf- 
bewahrung von Nahrungsmitteln dienen." Nach den Vorstellungen 
der Wachan- und Schugnanleute ist das Ee? des Bergschafes 
heilig, seine Hörner sind rein.” 

Nach einer Erzählung aus dem Chuftal wurde das Schaf aus dem 
Himmel auf die Erde herabgebracht. In Chuf und im Bartangtal 
gibt es Mazare, die dem heiligen Schaf gewidmet sind. Im Bartang- 
tal wird in der Siedlung Basid erzählt, daß einst vom Gebirge 
herabgeschickt wurde .,,das heilige Schaf, von hellem Glanz um- 
leuchtet“. Aus Teig wurden am Neujahrstag Widderfigürchen ge- 
backen. In Chuf wie ganz allgemein in Mittelasien muß der Wan- 


68, Р1зат Е 1949, S. 89. Vgl. auch Bobrinskij 1908, S. 107. 
79. Andreev 1953, S. 63; Pisaréik in Andreev 1958, S. 355. 
1 Bobrinskij 1908, S. 107. 
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derer, wenn er einer Schafsherde begegnet, ausweichen, er darf sie 
keinesfalls durchqueren: das könnte ihm Unglück bringen. Ein 
Nachbar hat nicht das Recht, den Schafstall zu betreten, das darf 
nur der Hausherr selbst (diese Vorschrift bezieht sich nur auf 
Schafe und Ziegen, jedoch nicht auf Rinder und Pferde). Beim 
Kurbanfest werden im Schafstall 15 dünne Stäbchen als rituelle 
Beleuchtung angezündet.”? 

Als Opfer nach einem Todesfall wurde in Chuf ein junger Hammel 
von weißer Farbe abgestochen. An ihm wurde die Zeremonie der 
Totenwaschung vollzogen, als wäre er ein Mensch.” 

Bei den Jagnoben veranstaltete man für ein eingegangenes Schaf 
eine Totenklage. Man bildete ,,. . . im Schreiten einen Kreis um den 
Kadaver und beklagte das Schaf mit Trauerliedern, so wie man dies 


72 Andreev П, 1958, S. 127-132. In Samarkand und Chorezm bestand der 
Kult des „Vater Hirt“, des Schützers der Schafsherde. Bei Samarkand liegt 
das Mausoleum Cupan-Ata. Choroëchin 1876, S. 185; Guljamov 1948, В. 22. 
1957 führte der Autor dieser Zeilen zusammen mit E. Guljamova eine 
Untersuchung im Bezirk Ast durch. Im Nordteil des Ki$laks Sarvak, auf der 
Südsüdostseite des Wasserlaufs, gibt es einen Mazar in Gestalt eines Torbaus 
aus Ziegeln ohne Kuppel, ein sehr primitives Bauwerk. Innerhalb des Mazars 
befindet sich eine Sagana. Links vom Eingang sieht man Widderhörner und 
einen Stab, der mit weißen Fetzen behängt ist. Der Mazar heißt Koëkar-ata. 
An der Nordnordwestseite des Wasserlaufs, gegenüber dem Mazar, liegt eine 
noch benützte Moschee. Pie Einheimischen erzählten uns die Legende, nach 
der vor alter Zeit ein Greis in schwarzer Kleidung an diesen Ort kam. Als er 
die Stelle erreicht hatte, wo sich heute der Mazar erhebt, verschwand er. Aber 
manchmal sieht man ihn auch heute an diesen Stätten. Früher lag das Heilig- 
tum unten am Wasserlauf und hatte eine Kuppel, aber die Frühjahrsüber- 
schwemmungen zerstörten es und man verlegte es dorthin, wo es sich heute 
erhebt. 

Im Kislak Punik erzählten die alten Leute, daß beim Mazar ein alter Mann 
gelebt habe. Zu ihm kam ein Schaf, das angeblich vom Propheten ,,für 
Gott“ (als Opfer) geschickt worden war. Der Alte schlachtete den Widder 
und legte die Hörner beim Mazar nieder. Den Alten und diese Stelle nennt 
man seither Koëkar-ata. Der Alte kam oft nach Punuk, betrat aber den 
KiSlak selbst nicht. Er ging nur bis zum Bach vor dem Kiëlak. An jenen 
Stellen zwischen Sarvak und Punuk, an denen er vorbeigegangen war und 
wo er mit seinem Stock den Boden aufgestochen hatte, sprangen Quellen 
hervor. 

Das türkische Wort koč, „Zuchtwidder‘, hat- seinen Niederschlag in Orts- 
namen gefunden. So gibt es in Südturkmenien, nicht weit von Kizyl-Arvat, 
die Siedlung Koö-depe, deren Name bereits bei Abü’l-Ghäzi vorkommt. 
Munis-Agachi erwähnt wiederholt Ort und Grabanlage Koë-Ata (Litvinskij 
1951, S. 305f.). 

13 Andreev I, 1953, S. 196. Eine verehrungsvolle Beziehung zum Opfertier 
ist auch für das zarathustrische Ritual charakteristisch. Vgl. Boyce 1966, 
S. 109. 
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beim Tode eines Menschen tat‘‘.”* Dazu ist zu ergänzen, daß bei den 
Tadschiken der Glaube verbreitet war, wenn ein Mensch irgend- 
einmal zu gottgefälligem Zweck ein Schaf geschlachtet habe, dann 
bringe dieses Schaf ihn im Jenseits zur Brücke, die ins Paradies 
führt. Beim Überschreiten derselben gehe das Schaf voran. Bei den 
Turkmenen existiert ebenfalls die Vorstellung, daß die Seele des 
Schafs der menschlichen Seele beim Überschreiten der Brücke hilft, 
die ins Paradies führt.” 

Oben wurde erwähnt, daß man durch eine Schafsherde nicht hin- 
durchgehen darf sondern zur Seite treten muß. Es gibt aber auch 
eine Ausnahme, weil „Schafe für Tiere gehalten werden, die über 
baraka, „Segenskraft‘ verfügen. An sie wendet man sich daher bei 
Krankheit um Hilfe.‘ PeStereva sah selbst, wie eine kranke Tad- 
schikenfrau im Dorfe Karatag ,,. . . zweimal die Herde durchquerte, 
sich den Weg durch die Tiere bahnte, von deren Berührung nach 
ihren Worten die ‚Segenskraft‘ auf sie übergehen muBte.‘‘”6 

Die Analyse zeigt, daß viele Einzelheiten dieses Aberglaubens aus 
der Vorstellung vom Schaf als Verkörperung oder Träger des Farnah 
abzuleiten sind. 

Es ist bemerkenswert, daß auf den hölzernen oder steinernen Ge- 
fäßen der Munjani und der ihnen benachbarten Kafiren (Nuristani) 
zoomorphe Henkel oder deren Derivate erhalten geblieben sind. So 
hat z.B. ein Steingefäß aus Munjan, déikbacagá," einen Griff in 
Gestalt eines Halses, der in einen Widderkopf ausläuft. Er geht mit 


14 Pestereva 1959, S. 100. 

75 Rachimov 1953, S. 121; Basilov 1963, S. 144, Anm. 14. Bei den Turk- 
menen ist eigentlich die Verehrung des wilden und nicht des Hausschafes 
besonders ausgeprägt. Einen analogen Glauben gab es auch bei den Aserbeid- 
schanern. Vgl. Golubkina 1951, В. 117. In dieser Vorstellung ist offenbar die 
zarathustrische Vorstellung erhalten geblieben, daß das Farnah der Seele zu 
Hilfe kommt, die Cinvat-Brücke zu überschreiten, wenn die rituellen Vor- 
schriften hinsichtlich eines Schafsopfers eingehalten worden sind. Vgl. Boyce 
1966, S. 101. Im Gräberfeld Karabel’ (Fergana) wurde in zwei Gräbern der 
Schädel eines Schafs gefunden (Baruzdin-Brykina 1962, S. 62-64. Auf einem 
Statuenossuarium aus der Umgebung von Koj-Krylgan-kala trägt die 
menschliche Figur einen Halsschmuck mit Widderfigürchen. Tolstov 1962, 
S. 132. 

In den Sammlungen mittelasiatischer Museen gibt es, wie mich V. A. Meëkeris 
aufmerksam machte, Terrakottafiguren gesattelter Widder (aus vorislami- 
scher Zeit). In Verbindung mit dem oben Gesagten möchte ich die Vermutung 
aussprechen, es könnte sich bei diesen Figuren um Darstellungen des Widders 
als ,,Seelenführer'*' ins Paradies handeln. 

75 Peëtereva 1959, S. 100. 

77 noy 1965, S. 133, Abb. 18f. 
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leichter Krümmung vom Gefäßkörper weg, genauso wie die vorge- 
täuschten Ausgüsse an sakischen Kesselchen aus dem Pamir, Der 
Griff ist unten durch ein gebogenes Zwischenstiick mit dem Geräß- 
körper verbunden. Im Ergebnis bildet sich ein eigenartiger schlin- 
genförmiger Griff. Gefäße mit solchen Henkeln sind auch aus dem 
Prasun-Gebiet bekannt.”® 

Eine weitere Phase dieser Stilisierung tritt auf Holzgefäßen aus 
Munjan und Nuristan auf. An dem ringförmigen, oben winklig zuge- 
spitzten Griff dieser Gefäße sind Hörner dargestellt. In einigen Fäl- 
len mögen die Henkel als unmittelbare Fortsetzung der am weite- 
sten stilisierten Griffe an der Keramik von Kaunëi gelten (z.B. der 
Griff der Schnabelkanne aus Munjan vom Typ käs).”? Übrigens ist 
bei einigen solchen Gefäßen der AusguB mit einem Paar im Relief 
dargestellter Schlangen geschmückt.50 

Bei den mittelasiatischen Völkern haben sich auch survivals der 
Vorstellung vom Farnah des Hauses erhalten. 

Wir haben bereits®! den Text eines späten zoroastrischen Werkes 
angeführt (Riväyat): „An einer Stelle wird bestätigt, daß, wenn der 
Herr oder die Herrin des Hauses innerhalb des Hauses sterben, sie 
nicht durch die Tür hinausgetragen werden sollen, weil sonst das 
Farnah des Hauses zugleich mit ihnen weggeht.‘ Betrachten wir in 
diesem Zusammenhang einige moderne Vorstellungen und Bräuche: 

Nach der Mitteilungvon В. Ch. Karmyëeva erhielt sie von einem 
alten Ersari-Turkmenen im Gebiet von Kerki als Antwort auf ihre 
Frage, warum sie noch in einer Jurte wohnten, folgende Worte: 
„Uns Alten ziemt es, in einer Jurte zu leben, weil, wenn wir sterben, 
man das Haus niederreißen müßte, sich aber eine Jurte leicht an 
eine andere Stelle bringen läßt.“ 

Wie uns A. Davydov mitteilt, bestand bei den Tadschiken von 
Karatag folgender Brauch: Bei Beerdigung eines Verstorbenen 
wurde dieser nicht aus dem Tor des Gehöfts getragen, sondern durch 
einen in die Umfassungsmauer gebrochene Öffnung (duval). 

Viel in dieser Hinsicht Interessantes teilt A. a Pisarcik mit. 1936 


78 Snoy 1965, S. 133, Abb. 18e. Robertson 1896, S. 100. 

79 Snoy 1965, S. 127, Abb. 13. Die Erklärung solcher Henkel, die К. Jettmar 
vorgeschlagen hat (,Die Andeutung männlicher Geschlechtsorgane") muß 
folglich abgelehnt werden. 

so .Snoy 1965, S. 127, Abb. 11-12. Zu den überlebenden zoomorphen Elo- 
menten in der tadschikischen Keramik vergleiche man -PeSéereva 1959, 
S. 100-101; zu den Überlebseln im Ornament: : Belinskaja 1965, S. 64-65. 

81 Central Asiatic Journal, Vol. XVI, 4, 1972, S. 268. 
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erfuhr sie in Buchara von Meister Ibrahim Hafizov (einem hervor- 
ragenden Kenner altertümlicher Vorstellungen) von dem Aberglau- 
ben, daß man Tote nicht durch Tore in die Stadt hineinbringen darf. 
Im äußersten Fall müßte man eine Lücke in die Stadtmauer schla- 
gen. Als der Leichnam des außerhalb der Stadt verstorbenen Emirs 
Muzaffar heimlich durch das Stadttor eingeholt wurde, brach in- 
folgedessen in Buchara eine Epidemie aus. 

А. К. Pisaröik erzählte mir, daß sie in Nur-Ata eine tödlich ge- 
meinte Verwünschung notiert hätte: „Az dar daroi, az darita barot“, 
wörtlich: „Komm zur Tür herein, aber verschwinde durchs Fen- 
ster!" Dabei ist weder im täglichen Leben noch in den Erinnerungen 
der Nur-Ata-Leute irgendein Hinweis erhalten geblieben, der auf 
den Brauch deutet, einen Toten anders als durch die Tür hinauszu- 
tragen. Indessen ist schon das Sprichwort an und für sich, wie mir 
scheint, ein genügend klarer Beweis, daß bei den Tadschiken von 
Nur-Ata einst der Brauch bestand, den Toten durch das Fenster 
(oder durch ein Loch in der Wand ?) hinauszutragen. 

‘ Interessantes Material zu dieser Frage hat uns Muchitdinov mit- 
geteilt, der wissenschaftliche Mitarbeiter des Sektors für Archäologie 
und Numismatik am Institut für Geschichte der Akademie der Wis- 
senschaften der Tadschikischen Sowjetrepublik. In seiner Kindheit, 
in den Jahren 1944-45, beobachtete er in Samarkand, und zwar in 
Bagh-i Majdan, Bestattungen, bei denen man die Toten nicht durch 
die Tür oder das Hoftor hinaustrug, sondern die Bahre mit dem 
Toten über die Mauer hob, die den Hof umschloß (ein paar Leute 
standen unten, zwei saßen auf der Mauerkrone und halfen ihnen). 
Auf unsere Bitte nahm Ch. Muchatdinov mit einigen Leuten aus 
Samarkand Verbindung auf. Sie erklärten ihm, daß man normaler- 
weise so verführe, wenn die Breite des Hoftores nicht ausreichte, um 
die Leichenbahre hinauszutragen. Aber sie erzählten auch, daß in 
Samarkand der Brauch weit verbreitet gewesen sei, den Toten durch 
ein Fenster hinauszuschaffen. Der wissenschaftliche Mitarbeiter des 
Instituts für Geschichte U. Pulatov, der aus Leninabad stammte, 
sagte aus, das Hinaustragen der Leiche durch ein Fenster oder eine 
Hintertür, jedenfalls nicht durch den Haupteingang, sei in den 
nördlichen Bezirken Tadschikistans weit verbreitet gewesen. Kin- 
der, die im Spiel durch das Fenster hinauskletterten, wurden von 
den Alten heftig gescholten. 

All das genügt völlig zur Erklärung der Redewendung aus Nur- 
Ata, die nach Auskunft von B. Tillavova (der wissenschaftlichen 
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Mitarbeiterin des Sektors für Folklore am Institut für Sprache und 
Literatur an der Akademie der Tadschikischen Sowjetrepublik) in 
den Nordgebieten Tadschikistans weit verbreitet ist, und zwar in 
verschiedenen Varianten. Aber der Sinn der Aufforderung: ,,Ver- 
schwinde durchs Fenster!“ bleibt immer der gleiche — nämlich dem 
Feind den Tod zu wünschen. 

Alte Leute erklären diesen Brauch aus ah Bestreben, einen 
neuerlichen Todesfall zu vermeiden. Wenn man nämlich den Toten 
durch die Türe hinaustrage, könne die Seele zurückkehren und 
eines der hinterbliebenen Familienmitglieder nach sich ziehen. 

Diese populäre Erklärung darf und soll nicht abgelehnt werden. 
Die Ethnographie kennt eine unbegrenzte Zahl von Beispielen die- 
ser Art. V. Charuzina schreibt: „Die Angst vor dem Toten spiegelt 
sich. in Bräuchen, die das Hinausbringen des Toten aus der Behau- 
sung auf einem ungewöhnlichen Weg erfordern: Einerseits kann der 
Weg, auf dem man den Toten hinausgetragen hat, vielleicht gefähr- 
lich für die Überlebenden werden, andererseits hat man dabei die 
Absicht, dem Toten selbst den üblichen Zugang in seine Behausung 
zu verlegen, wo seine Anwesenheit unerwünscht ist. Der Brauch, 
den Toten nicht durch die Tür, sondern durch eine extra geschaffene 
Öffnung fortzutragen, begegnet uns bei den Eskimo, den Indianern 
Nordamerikas, den Hottentotten, Buschmännern, den Kimbunda 
und anderen afrikanisehen Völkern, auf den Fidschi-Inseln, in In- 
dien, auf Bali, bei den Samojeden, Tungusen, Altskandinaviern, bei 
den Chinesen des Altertums und den Sojoten. Der Brauch ist auch 
bei europäischen Völkern bekannt. In Dänemark kann man z.B. 
bis zum heutigen Tag an alten Häusern besonders schmale, hohe 
Türen sehen, die normalerweise verschlossen ѕіпа.8 Man öffnet sie 
nur dann, wenn man einen Toten hinausträgt. Bei den Slawen trug 
man den Körper des Verstorbenen nicht durch die Tür hinaus, son- 
dern durch einen Durchbruch in der Wand, den man eigens zu die- 
sem Zweck gemacht hatte.®? Überhaupt ist dieser Brauch von hoher 
Altertümlichkeit** und trat gelegentlich in Form von Niederbrennen 
der Behausung auf. Die Mochos-Indianer (Ostbolivien) verbrannten, 
wenn ein Stammesgenosse ertrank, unverzüglich ihre Häuser und 
zogen davon, um auf diese Weise den Toten zu hindern, irgendeinen 


82 Charuzina 1909, S. 389. 
83 Niderle 1956, S. 208. 
85 Semenov 1966, S. 402—404 (hier weitere Literatur zu dieser Frage). 
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der Lebendigen nach sich zu ziehen ;85 bei einigen südamerikanischen 
Stämmen verbrannte man das Haus des Verstorbenen.99 ` 

Der Iranier Abü’l Fadl Hamadani, der im Jahre 1007 starb, bat 
im Entwurf seines Testaments, das auf uns gekommen ist, man móge 
ihn nach seiném Tode nicht beweinen, man solle nicht die Türen 
schwarz anstreichen, nicht die Möbel- zerschlagen und nicht das Haus 
niederreißen. Im Jahre 941 hingegen ‚nahm sich der Kalif ar-Rädi 
den Tod des seinem Herzen nahestehenden Eunuchen Zirak so zu 
Herzen, daß er einige Tage lang aus seinem Hause in ein anderes 
übersiedelte . . .“8? 

Diese Beispiele ließen sich leicht vermehren. Bemerken wir nur, 
daß nach den Angaben der Ethnographen diese besondere Art des 
Hinaustragens bisweilen ‚плаг für die Verstorbenen aus einer þe- 
stimmten Kategorie von Personen praktiziert wurde, die als beson- 
ders gefährlich ealt"" Sp Daraus folgert, daß in der Zeit, in der man 
den oben angeführten zoroastrischen Text verfaßte, Hausherr und 
Hausfrau als besonders gefährlich angesehen wurden, weil sie am 
engsten mit dem Farnah des Hauses verbunden waren. Darin ver- 
knüpften sich die Vorstellungen vom Farnah und die Furcht vor der 
Wiederkehr der Toten. Später, als sich die Idee einer Verbindung 
zwischen dem Farnah des Hauses und dem Hausherrn oder der 
Hausfrau abschwächte, ging dieser spezifische Zug verloren, und in 
neuerer Zeit ist die doppelte Natur des Brauches den Tieflandtad- 
schiken überhaupt nicht mehr bewußt. 

Bei den Bergtadschiken indes blieb die Vorstellung erhalten, daß 
zugleich mit dem Toten eine Segenskraft das Haus verlassen könne. 
Wiederum beziehen wir uns auf eine Mitteilung von А. К. Pisaréik: 
Nach ihren Worten macht man in Karategin einen Abdruck von der 
Hand des Toten, insbesondere von der Hand der greisen Hausfrau, 
damit der Segen das Haus nicht verlasse. Technisch wird das so 
gelöst, daß man ihr einen Teigklumpen in die Hand preßt; dieser 


ss Lips 1954, S. 388. 

в Frazer 1934, S. 128, 130f. (Hier findet man auch Angaben über Indianer 
in Kolumbien, bei denen die Leiche nicht durch die Tür, sondern durch eine 
andere Öffnung hinausgetragen wird, damit der Geist des Toten nicht seinen 
Weg in die frühere Behausung zurückfindet. Vgl. auch Schlenther 1960, 
S. 202, 204-208. Die Hütte, die dem Toten gehört hatte, wird häufig ange- 
zündet, sei es, daß er darin bestattet wird, sei es, daß die Beisetzung außer- 
halb der Hütte erfolgt. Preuss 1930, S. 28. 

87 Mec 1966, S. 308f.: 

88 Charuzina 1909, S. 389. 
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Abdruck wird dann in der Vorratskammer aufbewahrt.®® Analoge 
Vorstellungen bestanden bei vielen Völkern, so z.B. bestatteten die 
Römer nach einem älteren Kommentator Vergils ihre Toten ur- 
sprünglich in den Häusern. Diesen Brauch betrachtete er als Folge 
der Verehrung der Hausgottheiten – der Laren, die nach seiner Mei- 
nung niemand anderer waren als die Seelen der Verstorbenen.?? 

In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Brauch interessant, den 
Andreev 1928 in Kasan festhielt: ,,Er besteht darin, daß bei der 
Übersiedlung in ein neues Haus die alten Frauen einen eigenartigen 
Talisman herstellen, einen Fetisch, der dazu bestimmt ist, das Haus 
zu beschützen und ihm Glück zu verleihen." Das wurde in Fällen 
gemacht, wenn man den bisherigen Fetisch nicht übertragen konnte 
oder wenn er zerstört worden war. Die älteste Frau des Hauses nahm 
dann eine bestimmte Menge Blei, ließ es schmelzen und goß es ins 
Wasser. Der Guß, der seltsame Formen anzunehmen pflegte, wurde 
als Gestalt irgendeines Tieres ausgedeutet. Er galt als „das Glück“ 
(kut) des Hauses und wurde sorgsam gehütet. Der Brauch begegnet ` 
uns bei den Tadschiken auch in anderen Gegenden. 

Erwähnt wird er ebenfalls in den Schriftquellen. Wir haben dabei 
ein Dokument aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts aus dem 
Archiv des Chans von Kokand im Auge. Es erzählt von der Heraus- 
gabe von Silber, Zink, Blei, Kupfer, Messing und Korallen für ein 
Orakel im neuen Hause, das ‚„Glücksgießen‘“ — kut richtan.?! 

Andreev bemerkte, daß das türkische qut die Bedeutungen ,,Le- 
ben“ und „Glück“ hat. Er überlegt, ob nicht in diesem Fall (wie 
auch in einigen anderen) der Ersatz irgendeines früheren iranischen 
Ausdrucks durch sein türkisches Äquivalent stattgefunden hat.°? 
Die Vermutung Andreevs war berechtigt. Semantisch ist die Ver- 
bindung des türkischen qut mit dem Farnah des Hauses eindeutig. 
Aber linguistisch ? Wir verfügen heute über Material, das uns eine 
Antwort auf die Frage gestattet. Das hängt damit zusammen, daß in 
türkischen Texten als Äquivalent des sogdischen prn (farn) beson- 
ders qui auftritt, d.h. „(glückliches) Geschick“. Auch wird umge- 
kehrt das türkische qut im Sogdischen mit Hilfe von prn wieder- 
gegeben.” 

89 Vgl. Rachimov 1953, S. 116. 

90 Frazer I, 1933, S. 17f. 

91 Troickaja 1968, S. 478, Nr. 3775. 

52 Andreev 1928, S. 113. | 


эз Bailey 1943, S. 54-56; Asmussen 1965, 8. 160-163; hinsichtlich de 
anderen Bedeutungen dieses Ausdrucks im Alttürkischen vgl. Gabain 1950, 
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Vielleicht muß man in diesem Zusammenhang einen Brauch 
näher betrachten, der bei den Pamirtadschiken, und zwar in 
Schugnan und Chuf verbreitet war. Vor Beginn von Bauarbeiten 
„bringt man ein Schaf und schneidet ihm den Kopf ab an der Stelle, 
wo die Fundamente für das Haus gelegt werden sollen.“ Später, 
wenn die beiden Hauptbalken der Überdachung gelegt werden, 
hebt man einen Hammel hinauf, stellt ihn auf einen der Balken und 
schneidet ihm den Kopf ab, so daß das Blut auf die Wand hinunter- 
läuft und sowohl Balken wie Wand mit Blut bedeckt sind. ,,Wir 
haben Blut auf die Balken gegossen‘, sagen die Chuf-Leute dazu.” 
Es ist kein Zufall, daß hier als Opfertier gerade ein Hammel ausge- 
sucht wird. Man darf annehmen, daß es sich auch hier um einen 
Nachhall der Vorstellung vom Farnah des Hauses handelt. 

So sieht man, daß bei den Tadschiken nicht minder als bei den 
Osseten Glaubensvorstellungen überlebt haben, die mit dem Farnah 
zusammenhängen, ungeachtet einer mehr als tausendjährigen Herr- 
schaft des Islams. 


Zusammenfassung * 


1. Die Gruppierung sakischer Stämme am Mittellauf des Syr-Darja 
(„die Saken jenseits von Sogd‘‘) geriet offenbar am stärksten unter 
den Einfluß der zarathustrischen Tradition. Bei ihren unmittelbaren 
Erben — den K’ang-chü - entwickelten sich die Vorstellungen vom 
Farnah in derselben Richtung wie in den zarathustrischen Gebieten, 
offensichtlich unter deren Einfluß. Das begünstigte die Ausbreitung 
analoger Vorstellungen gleichfalls bei den mit den K’ang-chü in 
engem Kontakt stehenden Sarmaten, obwohl sie bei letzteren nicht 
in derart ‚orthodoxen‘ Formen verlief. 

Hier ist die Rede von den Sarmaten der Ural-Wolgasteppen. Ihre 
Brüder im Westen, im Kuban- und Dongebiet (und die unter ihrem 
Einfluß stehenden Stämme) erfuhren starke Anregungen von seiten 
des zarathustrischen Irans, der sie über Transkaukasien erreichte. 
Deshalb gab es auch dort seit skythischer Zeit kultische Vorstellun- 
gen, die sich auf den Widder beziehen. Sie haben ihren Niederschlag 
auf Gegenständen der Toreutik gefunden. 


S. 331; vgl. ebenfalls Altheim I, 1959, S. 242; II, 1960, S. 27f. Hier finden 
sich auch Hinweise auf die Literatur. 

84 Pisar&ik in: Andreev 1958, S. 432, 436f.; Zarubin 1960, S. 17, 23. 

* Zu den Teilen-I und II dieser Arbeit. 
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Man muß annehmen, daß Farnah, Verethragna und andere ge- 
meiniranische Gottheiten, die ebenfalls im Pantheon der Sarmaten 
und K-ang-chü vertreten waren, seit der Phase iranischer Sprach- 
einheit-eine. beträchtliche Evolution durchliefen und sich daher er- 
heblich von den gleichnamigen Gottheiten Sogdiens, Choresmiens, 
Parthiens, Baktriens und des sassanidischen Irans unterschieden. 

2. Bei K’ang-chü und Sarmaten konnte das Farnah in Gestalt 
eines Widders auftreten. Nach den späten Zarathustrischen Texten 
zu urteilen, nach den historischen Quellen und dem ikonographischen 
Material war die Verkörperung des Farnah in Widdergestalt auch 
anderen Vólkern Mittelasiens (und benachbarter Gebiete) bekannt. 
Aber bei ihnen war der Widder hauptsächlich Inkarnation und 
Attribut des königlichen Farnahs, während bei den K’ang-chü (und 
den Sarmaten) sein Beziehungsbereich unvergleichlich weiter ging. 

3. Warum wurden Gefäßhenkel, das Farnah symbolisierend; in 
Widderform gestaltet? Hier muß man an einige Hypostasen des 
Farnah erinnern, von denen oben gesprochen wurde. Offensichtlich 
hatten solche Henkel folgende Aufgaben: a) für Überfluß zu sorgen, 
b) Gesundheit zu sichern, c) böse Mächte abzuwehren. Andererseits 
wurde oben schon von der unbezweifelbaren Verbindung des Farnah 
zum Wasser gesprochen. Im Bahman-Vaët 2, 1, begegnet uns die 
Erwähnung,.daß das Farnah die allmächtige Weisheit in Gestalt des 
Wassers ist, die Zarathustra trinkt.” Es ist kein Zufall, daß mit sol- 
chen Henkeln vor allem Krüge und Kannen ausgestattet sind, die in 
erster Linie zum Trinken und zur Aufbewahrung von Wasser und 
anderen Flüssigkeiten bestimmt waren. 

So kann man auch die Funktionen. des ane: SI sarmatischen 
Farnah verstehen — nicht auf der Basis schriftlicher Quellen (Quel- 
len, die direkt von K’ang-chü und Sarmaten handeln, schweigen 
darüber), sondern auf Grund archäologischer Zeugnisse. 

4. Es ist schwer, eine endgültige Antwort zu geben, warum na- 
mentlich zu Beginn unserer Zeitrechnung, aber weder früher noch 
später der Brauch auftritt, Tongefäße mit zoomorphen Henkeln 
auszustatten. Hier mögen mehrere Faktoren wirksam gewesen sein, 
besonders jene, auf die schon V. В. Vinogradov hingewiesen hat.” 
Außerdem darf man vermuten, daß im Pantheon der Sarmaten (und 
K’ang-chü) in dieser Zeit das Farnah eine immer wichtigere Rolle 


55 Bailey 1943, S. 29, Anm. 2. 
56 Vgl. Central Asiatic Journal, Vol. XVI, 4, 1972, S. 245f. 
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einnahm; parallel dazu gewannen offenbar die Vorstellungen an Be- 
deutung, es sei notwendig, den Inhalt der Gefäße magisch zu schüt- 
zen und für Überfluß zu sorgen; so bildete sich das Bedürfnis, den 
Widder als Attribut des Farnah am Henkel der Gefäße anzubrin- 
gen. Aber Farnah war nicht die einzige relevante Gestalt des Pan- 
theons. Andere Gottheiten erfüllten analoge Funktionen — deshalb 
zeigen die zoomorphen Henkel nicht ausschließlich Widderdarstel- 
lungen. 

5. Es ist kein Zufall, daß sich Keramik mit zoomorphen Henkeln 
beharrlich bei den direkten Vorfahren der Osseten erhalten hat, 
nämlich bei den Alanen. Die folgende Entwicklung der Farnah-Vor- 
stellung als friedliche Gottheit bei den skytho-sarmatischen Völkern 
und ihren Erben führte dazu, daß bei den Osseten Farnah seine 
„kriegerischen“ Funktionen gänzlich "verlor und das Gegenstück 
zum äxsär wurde — der höchsten Tugend in Kriegszeiten.*’ In Mittel- 
asien haben sich ferner viele Züge des Farnah der Baktrier, Sogder 
und K’ang-chü im Volksglauben der Tadschiken und anderer mittel- 
asiatischer Völker erhalten.” 
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L’ANCIENNE POPULATION DE LA PROVINCE 
DE JEHOL 


par 
J. MULLIE 
Korbeek-Lo 


La plus ancienne population de la province de Jehol a été décrite 
dans cette revue CAJ, vol. XII, XIII et XV, ainsi que dans la re- 
vue Zentralasiatische Studien 1971, 5, notamment les Chan-joung 
CAJ XII; 3 (1969) pp. 160-180; les Toung-hou, CAJ XII, 4 (1969) 
pp. 242-249; les Wou-houan, ibid. pp. 250-268; les Sien-pi, CAJ, 
XIII p. 24-51; l’histoire des Mou-joung a été traitée dans la revue 
Monumenta Serica, Vol. XIV et XV, par Gerhard Schreiber, et nous 
n’avons publié ici que la notice La Capitale des Mou-joung, CAJ, 
XV pp. 289-294. 

Les Yu-wen de Mongolie parurent dans la revue Zentralasiatische 
Studien, 1971, 5, pp. 27-41. 

Il peut paraître intéressant de continuer 14 description des autres 
tribus da la méme province de Jehol et même d'y associer quelques 
tribus de Mandchourie, qui ont été associées à celles de la province de 
Jehol, nous avons ainsi les Chee-mouo-hi, les K’i-tan, les Che-wei, 
les Si et les Ti-teou-kan. 

L'histoire des K’i-tan n'a pu s'étendre qu'au IX siècle, parce qu'à 
cette époque ce peuple commençait à jouer un rôle trop vaste pour 
être décrit dans une revue, tout comme les Niu-tchen et les Mongols. 


NOTICES SUR LES CHEE-MOUO-HI 


1. Tcheou-chou, 49, 12 r? 


Les Chee-mouo-hi sont une autre espèce de Sien-pi. 

Leurs ancêtres furent battus par Mou-joung Houang et ils se 
réfugièrent dans le Désert des Sapins. Plus tard leur race se multi- 
plia un peu à la fois et se divisa en 5 tribus: 
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La 1° s’appela Jou-ho-tchou 
La 2° s’appela Mouo-ho-fou 
La 3° s’appela K’i-ko 

La 4° s’appela Mou-k’ouen 
La 5° s’appela Che-tee 


A la tête de chaque tribu on installait un Se-tch’e (chef). Il y avait 
un certain A-houei qui était très brave et commandait aux cinq 
tribus, elles acceptaient ses arrangements Elles étaient soumises 
aux T’ou-kiue (= Turcs) et plusieurs fois elles s’attaquaient aux 
K’i-tan et s’emparaient de leurs biens et de leurs bestiaux, ensuite 
de quoi elles prodiguaient des récompenses. Quant aux morts, — 
avec des roseaux elles enveloppaient les cadavres et les pendaient 
aux arbres. 

La 5e année ta-t’oung (539) elles envoyaient des délégués (à la 
Cour de la dynastie Si-Wei) pour offrir les produits de leur région. 


2. Extrait du Wei-chou, 100, 8, 4°, Traduction. 


Les ancêtres de l’état des Chee-mouo-hi étaient une autre espèce 
des Yu-wen de la tribu orientale. Au commencement ils furent 
défaits par Mou-joung Yuan-tchen. Les survivants des aggloméra- 
tions s’enfuirent et se cachèrent dans le Désert des Sapins. Ce 
peuple n'était pas propre, mais était habile à tirer à l'arc ét à 
chasser. Il était épris de vol et de pillage. 

La Зе année teng-kouo (388), T’ai-tsou! sortit ent 
pour les combattre et alla jusqu'au sud de la rivière Jo-lo-chouei;? 
(où) il leur infligea une lourde défaite. Il s’appropria plus de 100.000 
tétes de bétail, chevaux, boeufs, moutons et pores de leur quatre 
agglomérations. ; | 

L'empereur dit: «toutes les espéces de ces troupes de barbares 
ne connaissent pas la vertu et la justice; ils se dévalisent les uns 
les autres. П y en a qui enfreignent les plans du roi, c’est pourquoi 
je vais les combattre. En outre ils volent comme les rats et dérobent 
comme les chiens. Comment en auraient-ils assez de causer des ca- 
lamites ? Maintenant que la Chine est gravement troublée, je les ai 
d'abord réduits à la sujétion. Par aprés, je déployerai une imposante 
sollicitude à leur égard. Alors il n'y aura rien à quoi ils résisteront.» 


! Qu T’ouo-pa Kouei, dynastie Pei-Wei. | | 
3 Jo-lo-chouei est la rivière Sira-mouren, affluent de la rivière Leao-ho. 


L’ANCIENNE POPULATION DE LA PROVINCE DE J EHOL 77 


Ensuite l’empereur retourna vers le sud à Yun-tchoung. Il avait 
nourri le désir de soumettre les états de Yen? et de Tchao (de Che 
Leet de Che Hou). 

Pendant plus de 10 ans toutes les espéces (de tribus) et les Chee- 
mouo-hi avaient prospéré. Alors on avait Leao-hai* et on établit 
des garnisons et tous les barbares de Ho-loung (= Tch'ao-yang hien) 
tremblérent de peur, et chaque (tribu) offrit les produits de sa 
region. | 

Sous les regnes de Kao-tsoung (453-465) et de Hien-tsou (466- 
474) les Chee-mouo-hi offraient chaque année leurs fameux chevaux 
et leur élégantes peaux. 

Au début, du régne de Kao-tsou (de Wei 472-499) ils ont envoyé 
des délégués à la Cour pour offrir le tribut. 

La 4e année t'ai-ho (480) (les Hi) entrérent subitement dans la 
frontiére en s'exeusant de leur crainte d'étre pillés par les T-iteou- 
kan; un décret impérial les en bläma vertement. | 

La 22e année (498) (les Hi) entrèrent pour piller Ngan-tcheou.? Les 
soldats des trois icheou de Ying, de Yen et de You au nombre de 
plusieurs milliers les combattirent et les mirent en fuite. Plus tard ils 
se soumirent de nouveau sincérement et demandérent chaque fois la 
permission d'entrer dans la frontière pour faire des échanges avec 
le peuple chinois. 

Un décret impérial disait: des Chee-mouchi à partir d'avant la 
21е année t’ai-ho (497) habitaient péle-méle-avec le peuple de Ngan- 
tcheou et de Ying-tcheou, faisaient des échanges et entretenaient des 
relations, absolument sans méfiance. 

«Arrivés à la 22e année (498), depuis que vous vous êtes révoltés 
et avez désobéi, vous avez parsuite fui au loin. Maintenant quoique 
vous soyez revenus à la raison, vous restez encore en dehors de 
la frontiére et chaque fois vous demandez la permission d'entrer dans 
la frontière et de faire des échanges avec le peuple chinois.» 


з L'état de Ts’ien-Yen fut éteint en 370. 

4 L'état de Heou-Tchao fut éteint en 352. 

5: Leao-haí-wei se trouvait au NE du siège de San-wan-wei. La 21° année 
houng-wou (388) ce wei était placé à Niou-kia-tchouang, la 26e année (1393) 
le siége fut placó ici (FY KY, 37, 39 v?). Le TM 919 dit qe Leao-hai est 
l'aetuel K'ai-yuan qu'à la p. 982 le móme ouvrage déclare ótre le San-wan- 
wel. 

^ Hien-tsou (et non Hien-tsoung, qui n'a pas existé) succéda à Kao-tsoung. 
7 JANgan-tcheou est maintenant Houang-kou-t’ouen au NO. de Tch’eng-tee- 
fou et à 120 % à l'est de Feng-ning-hien. 
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«Si on refusait et ne le permettait pas, on pervertirait votre in- 
tention de revenir; si on (vous) écoutait mais sans en tenir compte 
peut-être cela donnerait lieu à un léger avertissement mais ne per- 
mettrait pas de vous appuyer sur une permission antérieure. 

«Pour vos affaires de commerce on suivra les.jours de marché à 
date fixe et le icheou (ou magistrat de province) enverra un fonction- 
naire pour faire l’inspection.» 

Depuis lors chaque année ils allèrent à la Cour présenter le tribut 
et jusqu'à l'époque mou-ting, (543-550) il n’y eut pas d'interrup- 
tion. 

Пу avait certain A-houei qui était très brave. Il conduisait les 
cinq tribus qui suivaient les directives économiques. 

Elles étaient soumises aux Turcs, et plusieurs fois elles s'attaqué- 
rent à des richesses et des animaux. Par suite elles prodiguèrent des 
récompenses. 

Quant aux morts, elles enveloppaient les cadavres dans une 
couverture des roseaux et les suspendaient aux arbres. 

La 5e année ta-t'oung (539) ils énvoyérent des délégués (à la Cour) 
pour présenter les produits de leur région. 


3. Tou-che fang-yu-ki-yao 18, 43, v^. 


Les Hi sont une race de la tribu orientale. Certains disent qu'ils 
sont les descendants du Wou-houan Ta-touen. Aprés l'époque 
young-tsie (307—313), il y a eu les Chee-mouo-hi, qui dépendaient des 
Sien-pi Yu-wen et étaient de la méme race que les K’i-tan. Mais 
d'une autre espéce. 

Le Souei-chou dit: les Chee-mouo-hi furent défaits par les Mou- 
joung, la tribu restante alla se refugier dans le Désert des Sapins. 
Leurs moeurs n'étaient absolument pas pures, mais ils éfaient 
adroits à la chasse. Ils aimaient à piller et à pratiquer des ravages. 

La 4e année t'ai-ho (490) des Heou-Wei, les Chee-mouo-hi pil- 
lérent la frontiére des Wei. Le général de tribu de Ngan-tcheou 
Leou Loung-eulles repoussa. . 

La 3e année t’ien-pao (552) de Ts'i, famille Kao, le roi de Ts'i 
Yang attaqua les Chee-mouo-hi et les défit terriblement. Par aprés 
on les appela simplement Hi. Ils avaient cinq noms de famille 
(cinq tribus): 

La tribu A-houei, la tribu Tch'ou-ho, la tribu Yue-che, la tribu 
Tou-ki, la tribu Yuan-se-tchee. 
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Chacune avait un commandant. 

- Le T’ang-chou, 22e année tchen-kouan (648), dit: tout ce que les 
commandants Hi comptaient de tribu se soumit à l'empereur, qui de 
leur territoire fit Jao-lo-fou: la préfecture Jao-lo, et avec les tribus 
A-houei et autres il créa les cinq districts tcheou ...: Jo-chouei, 
K’i-li, Lo-siang, T’ai-lou, T’a-ye et autres, qui tous furent admini- 
strés par Ying-tcheou (= Tch’ao-yang). 

Pendant l’époque wan-souei-t’oung-t’ien (696-3e lune), les Hi se 
revolterent et se joignirent aux K’i-tan. 

La 2e année ts’ai-yuan (714) Li Ta-p’ou de Ја tribu hi vient se 
soumettre et on lui donne le titre de gouverneur général de Jao-lo. 

. Au début de l’époque yuan-ho (307-321), le roi Hi Hai-lo-k’o 
entra à la Cour qui lui donna le titre de roi de la commanderie 
Jao-lo et le renvoya chez lui. 

A la fin des T’ang (ca. 906) ils déménagèrent et habitèrent à l’est 
de la vallée Yin-leang-tch’ouan, à 500 li du gouvernement général 
de Ying-tcheou, au SO. à 900 li de You-tcheou,’ au SE. ils 
touchaient à la mer: les montagnes et les vallées s’étendaient du N. 
au 8. sur une étendue de 3000 l. 

Plus tard les K’i-tan s'en emparèrent et. (les Hi) déménagèrent 
à la vallée P’i-pa-tch’ouan.?° 

Le Wou-Tai-kiou-che (dit): les ancêtres des Hi furent battus par 
les Hioung-nou; ils se refugierent & la montagne Wou-wan. Puis 
ils devinrent les Hi des cing noms de famille, chaque (groupe) 
avait un Jou-ho-tchou qui administrait pour eux. 

Ngeou-yang Siou а dit: les Hi des сша tribus s’appelaient: 
1) A-houei, 2) Tehouo-mi, 3) Yue-tche, 4) Nou-kiai et 5) Hei-ho- 
tche. 

A la fin des Tang (ca. 906), ils déménagérent et se fixèrent à 
Yin-leang-tch’ouan; par après ils déménagèrent à P’i-pa-tch’ouan. 
plusieurs centaines de li au NE. de You-tcheou.!! 

Au début des Cinq Dynasties (907-959) les Hi des cinq noms de 
famille étaient tous au service des K’i-tan. A la fin ils trouvèrent 


8 Ngan-tcheou est le Houang-kou-t’ouen actuel au N. О. de Jehol. 

® . Cette affirmation ne cadre pas avec le reste, voir 4. 

10 P'i-pa-teh'ouan estl a vallée qui venant de l'ouest se jette dans la rivière 
Ta-ling-ho à Ta-tch’eng-tse (territoire de Ling-yuan-hien au N. Е.) de cette 
ville sous-préfecturale. 

H J-ci la direction au NE. de You-tcheou diffère de la direction SO. à qoo 
li de You-tcheou qui est certainement fautive. 
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les vexations et brutalités des K’i-tan insupportables. Le roi des 
Hi rompit les pour parlés et avec une autre tribu il déménagea à 
l'ouest de Kouei-tcheou!? et s'appuyant sur les montagnes du nord, 
il s’adonna à la chasse. On commenca à diviser (les Hi) en orientaux 
et en occidentaux et ils adhérérent à Liou Cheou-kouang (un 
révolutionnaire) et lorsque Liou-Cheou-kouang fut perdu, ils ad- 
hérérent à la dynastie Heou-T'ang (923-935). 

Au début des Tsin (907-922), famille Che, ils avaient dépendu de 
nouveau des K'i-tan.!? 

Depuis lors les Hi orientaux et occidentaux furent de rechef tous 
réunis. 

Aujourd'hui dans la région de Ta-ning-wei, le Li-tcheou!* détruit 
est l'ancien P'i-pa-tch'ouan. 


4. Pei-che, 94, 18v? 


Les Hi s'appellent proprement K'ou-mouo-hi; leurs ancêtres sont 
une autre espéce des Hou Yu-wen de la tribu orientale. Au com- 
mencement ils furent battus par Mou-joung Houang. Ceux qui 
restérent des agglomérations allérent se cacher dans le Désert des 
Sapins.!® Leurs mœurs était trés impures, mais ils tiraient bien à 
larc et allaient à la chasse; ils aimaient le pillage et le vol. 

La 3e année de l'époque teng-kouo (388), l'empereur Tao-wou 
(des Dei. Wei) sortit en ‘personne pour les combattre et arrivé au sud 
de la rivière Jo,*® il leur infligea une cruelle défaite. П s'empara de 
plus de dix myriades de leurs bestiaux: chevaux, bœufs, moutons 
et pores. 

L'empereur dit: «toutes ces sortes de bandes de barbares ne 
connaissent pas la vertu et la justice. Ils enlévent (tout, comme) 
les rats et volent comme les chiens. Qu'est-ce qui suffit pour con- 
stituer un malheur ? Maintenant la Chine est grandement troublée, 
je la pacifierai d'abord, et par aprés je ferai preuve d'une stricte 
sollicitude et alors il n'y aura plus de motif d’insoumission.» 

Aprés cela l'empereur se porta au sud. 


13 Ausud de Kalgan. 

1з Ceci ne corespond par avec les dates des Heon-T'ang et des Tsin. 

M Li-teheou des Leao est le Ta-tch’eng-tse d'aujourd'hui, au SO. de Tch’ao- 
yang et au NE de Ling-yuan-hien. 

15 Soung-mouo: s'appelle aussi Ts’ien-li-Soung-mouo le Desert de Sapins 
de 1000 & et P'ing- ti-Boung-mouo Désert des Sapins de la Plaine, l’ancien 
Ngeou-t’ouo, le coin NO. de la province de Jehol. 

1$ Jo-chouei est la rivière Jao-lo-chouei ou Sira-Mouren. 
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Pendant plus dé dix ans toutes les races et les K’ou-mouo-hi 
aussi prospérèrent. 

Quand on ouvrit le Leao-hai!? on établit des garnisons et tous les 
barbares de Ho-loung (= Tch’ao-yang) tremblèrent de peur et 
chacun offrit les produits de sa contrée. 

Au temps des empereurs Wen-tch’eng (453-465) et Hien-wen 
(466—472) les K'ou-mouo-hi présentérent chaque année des chevaux 
renommés et des peaux à rayures. | 

Au début du règne de l'empereur Hiao-wen (472—499) ils députèrent 
des délégués pour payer le tribut à la Cour. La 4e année de l'époque 
t’ai-ho (480), ils entraient soudain dans la frontiére sous le prétexte 
qu'ils craignaient que les Ti-teou-kan les pillent. 

Une lettre impériale les réprimanda vertement. 

La 20e année (496) ils entraient à Ngan-tcheou et pillaient la 
ville, alors plusieurs milliers de soldats des trois provinces de Ying, 
de Yen et de You les battirent et les mirent en fuite. Plus tard 
ils se soumirent de nouveau sincérement, et chaque fois ils deman- 
dérent de (pouvoir) entrer dans la frontiére pour faire des échanges 
commerciaux. 

L'empereur Siuan-wou (500—515) (dynastie Pei-Wei) ordonna par 
décret impérial: des K'ou-mou-hi dés avant la 21e année de l'époque 
t’ai-ho (497) ont habité mélés avec les gens des frontiéres de Ngan- 
tcheou et de Ying-teheou, avec lesquels ils faisaient le commerce et 
entretenaient des relations, et il n'y avait absolument pas de tracas 
ni de duplicité. Mais depuis la 22e année (498) ils se sont révoltés 
et ensuite ils se sont enfuis au loin. Maintenant quoiqu'ils demandent 
de pouvoir se soumettre, ils se trouvent encore à l'extérieur des 
frontiéres et chaque fois ils demandent de pouvoir entrer dans les 
frontiéres pour faire le commerce avec le peuple (chinois). Si nous 
les réprimons et ne le permettons pas, nous contrarions leur intention 
de revenir vers nous. Si nous avons confiance en eux et ne nous 
inquiétons pas, il n'y a aura peut-être qu'une légère chance de 
(devoir) nous alarmer. Les jours du marché de commerce, la 
province enverra un officiel pour les surveiller.» Depuis lors ils 
offrirent toujours annuellement le tribut et ne cessérent pas jusqu' à 
l'époque wou-ting (548—550). 

Lorsque la dynastie Ts'i eut pris la succession de la dynastie 
(Pei)-Wei (479), ils vinrent chaque année à la Cour. 


17 Voir p. 189 (5). 
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Plus. tard leur race devint peu à peu nombreuse et fut divisée 
en einq tribus, dont la le s'appelait Jou-ho-tchou, la 2e s'appelait 
Mouo-ho-fou; la 3e s’appelait K’i-ko, la 4e s’appelait Mou-k’ouen 
et la.5e s'appelait Che-tee. Dans chaque tribu pour mille hommes, 
il y avait un chef. Ils recherchaient l'eau et l'herbe. Ils ressemblaient 
beaucoup aux Turcs. Il y avait le clan A-houei qui parmi les cinq 
tribus. était le plus florissant et toutes les tribus se soumettaient à 
lui. Chaque fois qu'ils attaquaient et combattaient les K’i-tan, ils 
prenaient leurs ‘richesses et leurs bestiaux. En suite de quoi ils 
dépéchaient des délégués pour offrir les SEN de leur region 
(à l'émpereur). 


5. Souei-chou, 84, 14 v°: cette notice donne la méme description que 
les autres notices, | 


Les Hi s'appellent proprement K'ou-mouo-hi et sont de la race 
des Hou de là tribu orientale (Soung-hou); ils furent écrasés par 
les Moujoung et le restant de la tribu se cacha dans le Désert des 
Sapins. Leurs mœurs étaient trés impures, mais ils sont bons 
archers, ét bons chasseurs; ils aiment à s'adonner au pillage. 

. Au début ils étaient au service des T’ou-kiue (— Tures); plus 
tard ils devinrent peu à peu puissants et prospéres. Ils se divisaient 
en cinq tribus; dont la .premiére s’appelait Jou-ho-wang, la seconde 
Mouo-ho-fou, la troisième K’i-ko, la quatrième Mou-k'ouen; et la 
cinquième Che-tee. Dans chaque tribu un seul Se-kin était leur 
chef.. Ils suivaient l’eau et l'herbe, et étaient très semblables aux 
Turcs. 

Пу avait une famille A-houei, qui parmi les cinq tribus était jà 
plus prospère: Toutes les tribus sympathisérent avec elle. Chaque 
fois qu'elles s’attaquaient aux K’i-tan, elles faisaient des prisonniers 
et semparaient des biens et du bétail, ce qui leur Pen des 
récompenses. | 

Les morts étaient légérement. enveloppés de 1 roseaux et les ca- 
davres étaient suspendus aux arbres. Partant de l'exemple des 
Turcs, ils appelaient (cela) les protéger. 

Plus tard ils envoyérent aussi des délégués à la oie Pune fois 
ils entretenaient des relations; l’autre fois ils les interrompaient. 
Ils étaient dépourvus de bonne foi. Pendant l’époque ta-ye (605-618) 
ils envoyaient chaque année des délégués pour offrir en tribut les 
produits de leur région. 
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6. Teh’eng-tee-fou-iche, 45, 20r° 


Les deux premières colonnes reprennent le texte du Tcheou-chou, 
puis: Dans chaque tribu un homme est sous-chef. Ils recherchent 
l'eau et l'herbe (= ils sont pasteurs). Ils ressemblent beaucoup aux 
Turcs. Il y à la famille A-houei qui est parmi les cinq tribus la plus 
florissante et toutes les tribus lui obéissent (Pei-che. Notice sur les 
Chee-mouo-hi). 

Que les Chee-mouo-hi furent divisés en cinq tribus, le Tcheou- 
chou le mentionne avant l’époque ta-t’oung (535-551), alors cela 
doit avoir été à la fin des (Si-) Wei (535-556). 

Le Souci-chou le mentionne avant l'époque ta-ye (605-618 Souci) 
et cela semble aussi se passer au commencement de la dynastie 
Souei (581-617). 


7. ТТЕТ, 45, 20r° Notice sur A-houei-che 


Lorsque la dynastie Ts’i (famille Kao, 550-577), eut reçu l'héritage 
de la dynastie Wei (en 550), A-houei vint à diverses époques à la 
Cour impériale. Plus tard sa race devint lentement nombreuse et se 
divisa en cinq tribus: 


La le s’appelait Jou-ho-tchou 

La 2e s’applait Mou-ho-fou . 
La 3e se’appelait K’i-ko 

La 4e s’appelait Mou-k’ouen 

La 5e s’appelait Che-tee. 


Dans chaque tribu un homme était son chef. Ils suivaient l’eau 
et l'herbe. Ils ressemblaient beaucoup aux Turcs. 

Il y avait A-houei qui parmi les cing tribus était la plus prospère 
et toutes les tribus s’attachaient à lui. 


Pei-che. Notice sur les Chee-mouo-hi 


Que les Chee-mouo-hi furrent divisés en cinq tribus, le Teheou-chou 
le relate avant l’époque ta-uoung (535-557); alors cela doit être à 
la fin des Wei.!® Le Souei-chou le relate avant l'époque ta-ye (605- 
618), cela semble être au commencement de la dynastie Souei (581). 
Ceci d’aprés le Péi-che est rangé sous la dynastie Ts’i 550-577) et 


18 Wei occidentaux: 556; Wei Orientaux: 559. 
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quand on arrive aux Chee-mouo-hi du temps des Tcheou (557-580) 
les K’i-tan n’ont pas encore de nom qu’on puisse examiner chez les 
historiens. Le Wei-chou et le Pei-che disent ensemble que les Chee- 
mouo-hi sont une autre espèce de Yu-wen de la tribu orientale. Le 
Tcheou-chou dit: autre espèce de Sien-pi; les Yu-wen sont des 
Sien-pi. Les trois historiens ne sont pas encore éloignés des ancetres 
des Hi et il y a certainement matière d'examen. Quant au Kiou- 
T’ang-chou qui dit que les Hi sont en effet une autre espèce de 
Hioung-nou, le Siu-T’ang chou dit que les Hi sont en effet les 
descendants du Wou-houan Ta-touen. Cela diffère des assertions 
antérieures. Les années sont déja éloignées et ne suffisent pas pour 
servir de preuve. 


Notices sur les K’r-ian 
1. Les origines des K’i-tan, Pei-che, 94, 14v° 


Les K’i-tan se trouvaient à l’est des K’ou-mouo-hi, et étaient de raee 
différente mais de même espèce que les K’ou-mouo-hi; ils furent 
ensemble battus par Mou-joung Houang et tous se faufilèrent dans 
le Désert des Sapins. 

Pendant l'époque teng-kouo (386-396), les Wei leur ont infligé 
une grave défaite, ensuite ils ont pris la fuite et se sont séparés des 
K’ou-mouo-hi. Après plusieurs dizaines d’années ils se sont lente- 
ment multipliés et avaient des tribus à quelques centaines de li au 
Nord de Ho-loung (= Tch’ao-yang-hien). Ils s'adonnaient au pillage 
et au vol. 

A partir de la période tchen-kiun (440—461) ils offraient chaque 
année des chevaux renommés à l'empereur et présentaient une 
dépêche. De temps en temps ils firent venir (leur chef) Mouo-fou- 
ho Ho-tch'en avec des offrandes, et ils obtenaient de (pouvoir) régler 
le banquet pour les derniers de tous les états. En vetournant chez 
eux ils causaient entre eux, affirmant le bon cœur de l'état et tous 
étaient ravis. 

Là-dessus quand tous les barbares du NE. entendirent cela, il п’у 
en avait aucun qui ne songeát à se soumettre. 

Chacune des tribus Si-wan-tan, Ho-ta-ho, Fou-fou-yu, Yu-ling, 
Yue-lien, P’i-kie, Li, T’ou-liou-kan, etc. offrait ses chevaux renom- 
més et ses peaux à rayures à la Cour Céleste, ensuite elles deman- 
daient que cet usage füt durable. Toutes obtinrent (le privilége) 
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de commercer aux marchés entre les villes de Ho-loung et de Mi-yun. 
Elles offrirent le tribut sans interruption. 

La 3e année t’ai-ho (479) l'état de Kao-keou-li (= Corée), se 
concerta secrètement avec les Jouan-jouan dans l'intention de 
s'emparer (de l'état des) Ti-teou-kan et de le partager entre eux. 
Les K’i-tan nourrissaient une ancienne rancune pour l’attaque par 
surprise contre leur (chef) Mouo-ho-fou Wou-kan; ils conduisirent 
3000 chars de leurs agglomérations, et leurs troupes au nombre plus 
de 10000 hommes; ils expulserent toutes sortes d'animaux (des 
Ti-teou-kan) et demandérent (à la Chine) de pouvoir se soumettre. 

Ils s'arrétérent à l'est de la rivière Pai-lang (= Ta-ling-ho). Depuis 
cette année ils allérent toujours à la Cour Impériale pour payer le 
tribut. Plus tard ils annoncérent leur état de famine et l'empereur 
Hiao-wen (471-499). leur permit d'entrer dans les barrières pour 
acheter du grain. Au temps des empereurs Siuan-wou (500-515) et 
Hiao-ming (516-527), ils envoyèrent régulièrement des délégués pour 
offrir en tribut les produits de leur région. 

Pendant l'époque hi-p'ing (516-518) les K’i-tan envoyérent le 
délégué Tch’ou-tchen et autres (au total) trente hommes, reconduire 
l'impératrice Ling; parce que c'était leur coutume au temps du 
mariage d'employer une étoffe bleue comme vétement de haute 
qualité, ces hommes lui donnérent deux piéces d'étoffe bleue pour 
récompenser ses sentiments de sincérité. Le reste d'aprés l'ancienne 
mode servit comme tribut. Lorsque la dynastie Ts’i succéda aux 
Toung-Wei, ils ne firent jamais une interruption. 

La 4e année t'ien-pao (553), au 9e mois, les K’i-tan enfreignirent 
la frontiere. L'empereur Wen-siuan (550-560) prit lui-méme les armes 
pour combattre au nord et arriva à P’ing-tcheou (= Young-p'ing- 
fou). Ensuite par l'ouest il se háta vers le Long Fossé. Par décret 
impérial il ordonna au directeur de l'instruction P'an Siang-lo de 
conduire 5000 cavaliers d'élite et par la route orientale!? de se 
presser vers la montagne Ts’ing-chan.?° Il ordonna également par 
décret impérial à Han Kouei, roi de Ngan-tee, de conduire 4000 
cavaliers d'élite, et de se précipiter par l'est pour couper aux K’i-tan 
leur route de retraite. 

L'empereur gravit lui-möme les cols de montagnes, s'évertua à 
livrer bataille et les défit gravement. Il fit plus de 100000 prisonniers, 
et prit plusieurs myriades d'animaux. On se réjouit ensemble. A la 


18 La route orientale passait par Chan-hai-kouan. 
* La montagne se trouvait au SO. de Kin-tcheou-fou. 
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montagne Ts’ing-chan on infligea une lourde defaite & une autre 
tribu des K’i-tan et on placa séparément les individus qu’on fit 
prisonniers, dans toutes les provinces.?? 

Plus tard ils furent de nouveau opprimés par les Turcs et par 
myriades de familles ils se rendirent en Corée. Leurs coutumes 
étaient les mêmes que celles des Mouo-ho. Ils aimaient le pillage 
et le vol. Quand leur père ou mère mourait, ceux qui lamentaient et 
pleuraient ne passaient pas pour des gens énergiques. On se conten- 
tait de placer seulement les cadavres sur les arbres des montagnes 
et après trois ans on recueillait les ossements et on les brülait. A 
cette occasion on versait du vin et on priait: «Au temps des mois 
d'hiver nous mangeons face au soleil; si nous tirons à l'arc et allons 
à la chasse, fais chaque jour que je puisse m'emparer de beaucoup 
de pores et de cerfs.» Ils ne connaissaient aucun rite, ils étaient obtus 
et stupides, beaucoup plus que tous les barbares. 

La 4e année k'ai-houang (584) de Souei, ils conduisirent leur 
Mouo-ho-fou (chef) venir faire une visite (à la Cour). 

La be année (585) la totalité de leurs troupes vint à la frontiére 
pour se soumettre. L'empereur Wen-ti (590—604) les regut et leur 
permit d'habiter leur ancien domaine; il leur.adressa des répriman- 
des de ce que leur état avait envoyé des délégués aux barrieres 
pour incliner le front et admettre leur faute. 

Puis une autre tribu: des K’i-tan, les Tch’ou-fou, tourna le dos à 
Ja' Corée et conduisit ses troupes pour se soumettre. L'empereur 
Wen-ti (590—604) les vit venir et eut pitié d'eux. L'empereur était 
justement en bons termes avec les Turcs, et il le considéra comme 
grave de perdre les bons sentiments des gens éloignés. Il ordonna 
de donner à tous du grain pour retourner dans leur propre tribu. Il 
signifia par ordre impérial aux Tures de les recevoir avec bien- 
veillance, et il leur dit fermement de ne pas quitter leur aggloméra- 
tion. | 

Un peu à la fois les troupes se déplacèrent ensuite au nord, 
cherchant l’eau et l'herbe. Ce fut exactement à 200 li au nord de 
Leao-si, le long de la rivière T'ouo-ko-tch'en-chouei?? qu'elles occupè- 


31 Le texte se trouve dans le Pei-Ts'i-chou, 4, 10v°. Le TTFT a omis la 
datation, que j'ajoute (553) J. M. 

32 LeFYKY, 18, 43r°, situe cette rivière au NE de Lin-houang-fou, Capitale 
Supérieure des Leao; le T’ang-tche dit: au nord à l’ancien Lou-loung jusqu’à 
la Cour du roi des Hi il y a 600 lz; plus loin au bord de la rivière T'ou-hou- 
tchen à 500 Z on arrive à la Cour des rois des Hi et des K’i-tan. П dit encore: 
on sort au NE de Yen-lo-hien de T’an-tcheou à une distance de 180 lz et on 
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rent une région de 100 lz dest à ouest et se divisérent en dix tribus. 
Celles qui avaient beaucoup de soldats en comptaient 3000 et celles 
qui en avaient peu en comptaient un peu plus d’un millier, elles lut- 
taient contre le froid et la chaleur; elles suivaient l’eau et l’herbe et 
élevaient des animaux domestiques qu’elles menaient paître. Quand 
il y avait du combat ou des attaques, alors les chefs en deliberaient 
entre eux, levaient des soldats, mettaient des troupes en branle, et 
elles étaient unies comme les deux moitiés d’un contract. 

Le khan Ture Cha-pouo-leao envoya le T’ou-t’ouen P’an-tie les 
gouverner. Les K’i-tan tuérent le T’ou-t’ouen et s’enfuirent. 

La 7e année ta-ye (611), ils envoyérent des délégués à la Cour et 
offrirent les produits de leur région. 


2. Wei-chou, 100, 9r° 


L'état des K’i-tan se trouvait à l’est des Chee-mouo-hi; ils étaient 
de race différente, mais d'espèce identique. Tous étaient réfugiés 
dans le Desert des Sapins. Pendant l'époque teng-kouo (386-396), 
l'armée de l’état (Pei-Wei des T'ouo-pa) leur a infligé une grave 
défaite, ensuite ils se sont enfuis et se sont séparés des Chee-mouo-hi. 
Pendant plusieurs dizaines d'années ils se sont un peu multiplies. 
Ils avaient une tribu à plusieurs centaines de li au nord de Ho-loung 
(= Tch’ao-yang-hien). Ils s'adonnaient beaucoup au pillage. Depuis 
l'époque tchen-kiun (440-461) ils ont prié la Cour de (pouvoir) 
offrir annuellement des chevaux renommés comme tribut. 

Au temps de l'empereur Hien-tsou (466-471) des Pei-Wei, on 
fit offrir par le Mouo-fou-ho (chef),?3 Ho-tch'en des prénoms, afin de 
pouvoir régler le festin aux derniers de tous les états. Au retour, ils 
ensemble et parlaient de la générosité de l'état, tout le monde s'en 
réjouit et la respecta. Par la suite tous les groupes de barbares du 
NE. l'ont appris et il n’y avait personne qui ne pensüt pas à se 
soumettre; il y avait la tribu Si-wan-tan, la tribu Ho-ta-ho, la tribu 
Fou-fou-yu, la tribu Yu-ling, la tribu Je-lien, la tribu P'i-hie, la 
arrive à une porte du grand mur; puis on va 800 И au nord, Пу a T’ou-hou- 
tchen-ho, et la Tente du roi des Hi. 

La lle année t'ien-pao (752) Ngan Lou-chan guerroya contre les K’i-tan, 
passa par P'ing-lou et à plus de 1000 li il arriva à la rivière T’ou-hou-tchen 
et 900 % plus loin il arriva à la Tente du (roi des) K’i-tan et fut défait et mis 
en fuite par les Hi à Che-tcheou. (TM. 304, Territoire de Yang-che-tchen au 
NE. de Tch'ao-yang-hien). Il y a du désurdre dans ces Renseignements. La 


riv. T'ou-houtchen est la riv. Lao-ho. 
23 Faute pour Mouo-ho-fou (chef). 
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tribu T’ou-liou-yu et autres; chaque tribu offrit ses chevaux renom- 
mes et ses peaux élégantes à la Résidence Céleste (de l’empereur); 
ensuite elles demandèrent comme droit durable que toutes pussent 
commercer entre Ho-loung et Mi-yun. Elles présentèrent le tribut 
sans discontinuer. 

La 3e année t’ai-ho (479) Kao-keou-li (= Corée) convint en 
secret avec les Jouan-jouan de prendre l’état des Ti-teou-kan (var. 
-Yu: J) pour le partager entre eux. Les K’i-tan craignaient leurs 
attaques en surprise. Leur Mouo-fou-ho (chef) Wou-yu (var.-+ -kan) 
conduisit 3000 chars de ses agglomérations et plus de 10000 soldats; 
ils pourchassèrent des animaux de toutes sortes; il demanda (à la 
Chine) de pouvoir se soumettre et se fixer à l’est de la rivière Pai-lang 
(= Ta-ling-ho). 

Depüis lors ils présentérent chaque année toujours le tribue à la 
Cour. 

Plus tard ils annoncèrent leur famine. Kao-tsou (581) s’apitoya 
d'eux et leur permit d'entrer. dans la frontière et d'acheter du grain 
et au temps des empereurs Che-tsoung (562-585) et Sou-tsoung 
(516-527) ils envoyèrent présenter les produits de leur région comme 
tribut. 

Pendant l’époque hi-p’ing (510-518) les K’i-tan députèrent des 
hommes, Tsou Tchen et autres, trente hommes retourner limpéra- 
trice Ling t’ai-heou. D’après leur coutume, au temps du mariage, on 
considérait le feutre bleu-comme étoffe d’habit de qualité supérieure ; 
les hommes donnèrent deux pièces de feutre bleu pour récompenser 
ses sentiments de sincérité. Le reste d’après l’ancien usage, fut 
donné à la Cour comme tribut. 

Jusqu'à ce que la dynastie Ts’i reçut la succession (550) il n'y 
eut jamais d'interruption. 


Notice du Tou-che fang-yu ki-yao, chapitre 18, page 43 r° et suiv. 
Traduction. 

Les K’i-tan sont une tribu orientale. 

Le Tsin-chou (dit): les K’i-tan sont proprement une autre espèce 
de Toung-hou. Leurs ancêtres furent défaits par les Hioung-nou et 
se réfugièrent à la montagne Sien-pi. 

Pendant l’époque ts’ing-loung (233-237) des Wei (des Trois 
Royaumes) le chef de tribu K’o-pi-neng, cruel et têtu, fut tué par 
Wang Hioung, préfet de You-tcheou (= Peking). Les troupes 
tribales s’enfuirent secrètement au sud de la rivière Houang-ho 


L’ANCIENNE POPULATION DE LA PROVINCE DE JEHOL 89 


(= Sira-moren) et au nord de Houang-loung (= Tch’ao-yang-hien). Ils 
s’appelaient eux-mêmes K’i-tan. Leur race petit-à-petit se multiplia. 

La le année i-hi (405) Mou-joung Hi les attaqua. Arrivé au nord 
de la passe, il eut peur de leurs troupes et s’arrêta. Le Souei-chou 
(dit): les K’i-tan et les Chee-mouo-hi*4 sont tous de l’espèce des 
Toung-hou; ils furent défaits par les Mou-joung et s’enfuirent dans 
le Désert des Sapins.?5 

Au début de l’époque kien-yuan (479-489) des Ts’i, le chef de 
l'armée du K’i-tan Mouo-ho-fou Wou-kan fut assailli par les Kao-li 
(Coréens). Il conduisit les agglomérations plus de 10000 hommes, 
entra et se joignit à (l’état de) Wei (dynstie Heou-Wei, ou Pei-Wei 
386-594). Ils habitèrent à l’est de la rivière Pai-lang-ho (= Ta- 
ling-ho). Depuis lors les troupes de la tribu demeurèrent cachées et 
prospérèrent. 

Au début de l’époque ta-ye (605-618), elles entrèrent à Ying- 
la tcheou (= Tch’ao-yang-hien) et pillörent? la ville. (L'empereur) 
ordonna par décret à Wei Yun de lever des troupes et de protéger 
tcheou (= Tch’ao-yang-hien) et pillerent?” (la ville). (L'empereur) 
ordonna par décret à Wei Yun de lever des troupes et de protéger 
(la ville); des soldats t’ou-kiue (tures) les combattirent et les 
defirent. 

Le T’ang-chou (dit): les K’i-tan (oceupaient) proprement le 
territoire des Sien-pi et habitaient au Leae-tchai?” et sur la rive 
sud de la rivière Jaune (= Sira-mouren); au sud ils étaient distants 
de 1300 de Yu-kouan.?® De Yu-kouan il y a encore 714 li jusque 
You-teheou. Leur territoire au sud contrôle Houang-loung (= Tch’ao- 
yang-hien); au nord il comprend la rivière Jaune, la Passe Froide, 
P’ing-you”, la rivière Leao, la gauche du (Long) Fossé* et le Haut 
Plateau. Il y a (là) beaucoup de peupliers et de saules; dans les 
bas-fonds il y a de l'humidité et beaucoup de jones et de roseaux. 


^4 Alias K’ou-mouo-hi. 

% Le Désert des Sapins se trouvait dans la région de la source et du cours 
supérieur de la Sira-mouren (vulgo Sara-mouren: rivière jaune). 

#6 Ге caractère employé ici ne se trouve pas dans le dictionnaire de K’ang-hi. 
27 Le caractère employé ici ne se trouve pas dans le Dictionn. de K’ang-hi. 
Leao-tchai est la contrée au sud de la rivière Sira-mouren dans la direction de 
K’ai-yuan. 

з Yu-kouan est Chan-hai-kouan. 

29 P’ing-you: localité inconnue. 

30 Long Fossé: frontière entre les Wou-houan, Sien-pi et la Chine, se trouvait 
à peu près à l'endroit où s’éleva plus tard la Grande Muraille au nord de 
Peking. 
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Au temps des Yuan-Wei (386-534), ils avaient un territoire 
mesurant plusieurs centaines de %; arrivée au début des T’ang 
(618-909) la famille Ta-ho usurpa furtivement le territoire de Fou-yu 
et des Che-wei, des Hi, des Mouo-ho, de la grandeur de 2000 li 
carrés. 

La 22° année tchen-kouan (648), ils se soumirent à l’empire et 
dans leur territoire ils fondérent Yuan-tcheou,?! dépendant du 
gouvernement général de Ying-tcheou (Tch’ao-yang-hien). 

Plus tard tout ce qu'ils avaient comme tribu зе soumit à l'empire; 
alors ils fondérent en outre Soung-mouo-fou, la Préfecture du Désert 
des Sapins. Puis pour chacune des autres tribus qu’ils gouvernaient 
comme la tribu Ta-ki etc., ils fondèrent des tcheou, où ils placérent 
des préfets. Dans la tribu Ta-ki le tcheou s’appelait Ts'iao-lao- 
tcheou, dans la tribu Ho-pien le tcheou s’appelait Chan-han-tcheou; 
dans la tribu Tou-houo, il s'appelait Wou-feng-tcheou; dans la tribu 
Fen-ngo, il s’appelait Yu-ling-tcheou; dans la tribu T’ou-pien-pou 
il s’appelait Pai-lien-tcheou; dans la tribu Jouei-hi il ’sa’ppelait 
T’ou-ho-tcheou; dans la tribu Tchouei-kin il s’appelait Wan-tan- 
tcheou; dans la tribu Fou-pou il s’appelait P’i-li-tcheou et Tch’e- 
chan-tcheou. On fit de K’ou-ko de la famille Ta-ho un commissaire 
impérial. 

Pour les affaires de l’armée des dix tcheou, on divisait les tcheou 
et on installait un magistrat; car on commengait par 1a. 

Au début de l’époque wan-souei t'oung-t'ien (696) de l’impéra- 
trice Wou-heou, le gouverneur de Soung-mouo Li Tsin-tehoung, et 
le préfet de Kouei-tch’eng-tcheou Souen Wan-joung leverent des 
troupes et se révoltérent. Us attaquèrent et s'emparérent de Ying- 
tcheou (= Tch’ao-yang-hien), puis ils furent défaits et moururent. 

La 4e année k’ai-yuan (716) le k’i-tan Li Che-houo vint se 
soumettre et on lui donna comme auparavant (le titre de) gouverneur 
de Soung-mouo et en même temps on institua l’armée Tsing-tchee- 
kiun et du chef de la tribu on fit un grand commissaire impérial 
pour l’armée. 

Les chefs de tribu de huit agglomérations en furent les préfets 
comme ils le désiraient. 

La 18e année (730) le général K’i-tan K’o-t’ou-kan assassina son 
maître Li Nouo-kou et à la tête des gens de son état et des troupes 
Hi, il se révolta et se soumit aux T'ou-kiue. 


31 Yuan-icheou: localité inconnue. 
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La 22e année (734) le commissaire impérial de la région de You- 
tcheou Tchang Cheou-kouei les combattit et les soumit. 

La 4e année t’ien-pao (745) le roi des K’i-tan Li Houai-tsie et 
Li-Yen-teh’oung et autres se soumirent tous et adhérérent (à 
l'empereur chinois). 

: La 5e année on nomma P'ouo-kou de la tribu Hi Tchao sin-wang 
(Roi de la glorieuse fidélité) et K’iai Lo de la tribu K’i-tan Koung- 
yen-wang (Roi qui vénère la bienfaisance). Plus tard ils se révol- 
tèrent aussi; leur soumission n’avait pas été entière. 

Le Kiou-kouo-tche; (dit): 1ез K’i-tan sont de l’ancienne race des 
Hioung-nou. e Zr 

Le Wou-tai-kiou-che (dit): ils sont de la race des Toung-hou. 

A la fin des T’ang (ca. 917) la Chine avait beaucoup de tracas et les 
K’i-tan devenaient plus puissants: Leur territoire au SE. touchait à 
la mer; à l’est il avait la rivière Leao comme limite et à l’ouest il 
embrassait la montagne Leng-hing.?? La frontière septentrionale est 
le large territoire de Soung-hirig (Défilé des зерта), long de 3000 li 
d’est en ouest. 
" La famille Yao-nien a changé les huit tribus qu’elle appelle 
(maintenant) 1) pour Tan-li-kiai-pou la tribu Tan-li-kiai; 2) pour 
I-che-houo la tribu I-che-houo; 3) pour Che-houo-pou la tribu 
Che-houo; 4) pour Na-wei-pou la tribu Na-wei; 5) pour P’in-mouo- 
pou la tribu P’in-mouo; 6) pour Nei-houei-ki-pou la tribu Nei-houei- 
ki; 7).pour Tsi-kiai-pou la tribu Tsi-kiai; 8) pour Hi-wen-pou?? la 
tribu Hi-wen. Elles dépendent de 41 sous-préfectures. A chaque 
tribu on a préposé un préfet. A la sous-préfecture on place un chef 
et A-pao-ki avec les troupes de la tribu Tie-ts’e remplaca la famille 
Yao-nien, commença à bâtir Lin-houang (sa Capitale Supérieure) 
et à l’est il annexa le Pouo-hai. 

Ye-liu Tee-kouang (soni fils et successeur) prit le pouvoir. Les 
Tsin (907-922) avaient dans Yen-yun?* 16 tcheou et la prospérité 
des K’i-tan touchait à son apogée. 

. Le:Soung-che (dit): les ancêtres des K’i-tan furent battus par 
les Hioung-nou..Ils se réfugièrent à la montagne Sien-pi. 

Arrivés au temps des Yuan-Wei (386-534), ils commencérent à 
s'appeler K’i-tan. 


23 Le ГҮКҮ, 18, 42r? l'affirme et écrit en outre que la passe se troure au 
sud du Sira-mouren et au nord de Houang-loung-fou. 

33 Је caractère manque également dans le Dictionn. de K’ang- hi. 

3* Voir p. 216, п. u. "EE 2 s 
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La 2e année k’ai-yuan (714) des T’ang, ils vinrent se soumettre à 
l'empire qui fonda Soung-mouo-tou-tou-fou et on fit de leur maitre 
Che-houo le gouverneur et le roi de Soung-mouo-kiun. 

La 20e année (732) l'état se révolta. Le roi Sin-ngan (appelé) Wei 
le combattit et le soumit. 

Aprés l'époque t’ien-pao (742-756) les K'i-tan commencèrent à 
devenir puissants. 

A la fin des T'ang (ca. 917) A-pao-ki eut à son tour ce territoire. 
En examinant maintenant les textes antérieurs et postérieurs, les 
paroles des Soung n'ont pas encore pu étre contrólées. 

Le Leao-ping-tche (dit): les K’i-tan à l'époque des Souei (581—607) 
étaient divisés en dix tribus. 

Sous les T’ang (618-906) la famille Ta-ho les divisa en 8 tribus. 
Par aprés ils s'affaiblirent à l'intérieur, et il ne resta que cinq tribus. 
Il y avait le soi-disant Ye-liu Ya-li, qui les divisa de nouveau en: 
huit tribus et fonda deux prefeetures pour les réunir ensemble. 
(Puis) on les divisa en trois (préfectures). La famille Ye-liu com- 
prenait 7 membres et la famille Chen-mi en comprenait eing. En 
tout (il y avait) douze tribus. La famille Yao-nien remplaça la 
famille Ta-ho. La force des soldats était brillante. 

A-pao-ki au temps de la famille Yao-yen donnait des hallebardes 
spécialement pour attaquer et défaire les trois états des Che-wei, 
des T’ou-kiue et des Hi. Pour ses mérites on lui donna la préfecture 
Tie-lie-fou. Les barbares quittèrent, peu firent de nouveau des 
incursions et causèrent des troubles. Au nord de Tai le Khagan des 
Yao-nien mourut et laissa sa dignité à A-pao-ki (qui) soumit tous 
les Hi à l'est et à l'ouest; il eut les troupes des Hi et des Si, ensuite il 
ravagea le territoire de You-tcheou et pilla les états se trouvant 
au nord. Il fit beaucoup de prisonniers. 

Au début de l'époque chen-tch’ai (910-922) il combattit per- 
sonnellement les T’-ou-kiue, les petites tribus des T’ou-houen, 
des Tang-hiang?* et toutes les tribus des Cha-t'ouo, et de retour il 
attaqua et rétablit l'ordre dans ses plans militaires (dans) les cinq 
tcheou de Yu,? de Sin,?” de Wou,*8 de Kouei?? et de Jon, 20 


35 Tang-hiang: peuple tibétain qui fonda l'état de Si-hia. 

36 Yu: 240 li SO. de Siuan-houa-hien dans le Teh'ahar. 

37 Sin: un siège de Tchouo-hien dans le Tch’ahar. 

38 Wou: tomba aux mains des K’i-tan, qui en firent Kouei-houa-tcheou. 
зз Коиеі: actuellement Houai-lai-hien. 

40 Jou: actuellement siège de Yen-k’ing-hien dans le Tch'ahar. 
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Il eut entièrement les troupes du nord de Tai, de la Courbe du 
Fleuve Jaune et de la montagne Vin. 

Ensuite il prit les huit légions du nord des montagnes. 

La de année (919) il soumit le Kan-kou-li-kouo (Var. Ts’ien-. . .). 
L’année suivante (920) il défit les Tang-hiang; il attaqua l’armée de 
la Vertu Céleste et s’empara des douze palissades. 

La бе année (921) il sort de Kiu-young-kouan*! et s’empara de 
T'an-tcheou,*? de Chouen-tcheou®? et autres (villes) et de toutes 
les villes et bourgs au nord de Ting-tcheou.** 

Au début de l'époque t'ien-tsan (922-926), parce que la population 
s'était accrue et que l'exercice de la direction générale souffrait de la 
grande distance, on divisa les deux tribus Pei-ta et Noung-yuan et 
on nomma deux commissaires impériaux pour les administrer. 

La 3e année (924) il combattit les Tang-hiang. 

La 4e année (925) il combattit le Pouo-hai (en Mandchourie). 

Au début de l'époque t’ien-hien (926-937) il détruisit l'état de 
Pouo-hai. 

Ceci est l'ordre des conquétes des K’i-tan. 

Hou che a dit: A-pao-ki depuis la fin des T’ang a battu et détruit 
sept tribus et les a réunies en un seul état. Au nord il s'est emparé 
des Che-wei, des Niu-tchen ` à l'ouest il a pris l'ancien territoire des 
T’ou-kiue; il a combattu les Hi, et les a détruits; il a établi de 
nouveau un roi des Hi et fit surveiller les soldats de ce royaume par 
les K’i-tan. Au NE. toutes les tribus le craignaient et lui obéissaient. 

Au commencement que les K’i-tan avaient détruit les Hi, Из 
s'emparérent de leur territoire de Ying-tcheou (= Teh’ao-yang- 
hien). 

La 3e année de l’époque k’ien-houa (913) des Leang des Cinq 
Dynasties, les Heou-T’ang (829-925) s’en emparèrent, puis (A-pao-ki) 
s'en rendit de nouveau maitre. 

Au début de l'époque t'oung-kouang (923-926), il з’етрага de 
P’ing-tcheou;*5 par aprés il fit des incursions dans toutes les 
dépendances d’inspection. 

Le nord du Fleuve Jaune en fut affaibli. 


а Kru-young-kouan se trouve à l'est de Yen-k’ing-hien, province de Tch’ahar. 
2 T'an-tcheou: siège à Mi-yun-hien, province de Ho-pei, TM. 505. 

43  Chouen-tcheou: actuellement Chouen-i-hien de Ho-pei. 

4 Ting-icheou: se trouve à 120 li au SO de Ts'ing-yuan-hien (T. M. 244), 
qui se trouve à 350 lz au SO. de Peking (ТМ. 585). 

$5 P’ing-icheou est actuellement Lou-loung-hien, province Ho-pei (TM. 307). 
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La Зе année tchang-hing (932) il transféra son camp et à l’ouest 
il épiait l’occasion d'entrer dans le territoire de Yun** et de Tai.” 

La dynastie Tsin, famille Che, se basait sur sa force. Tai avait le 
trône des T’ang; il en profita pour le récompenser avec les 16 
tcheou de Yen et de Yun.* 

Les quatre territoires des K’i-tan atteignaient presque les 10000 
li. 

Elles dépendent de 41 sous-préfectures. A la tête de chaque tribu 
est placé un prefet. A la sous-préfecture on place un ling (comman- 
dant) et A-pao-ki avec les troupes de la tribu Tie-ts’e-pou remplaça . 
la famille Yao-nien, il commença par fonder Lin-houang et à l’est 
il annexa Pouo-hai, Ye-liu Tee-kouang prit le pouvoir. Les Tsin 
(907-922) avaient dans Yen et Yun 16 tcheou et la prospérité des 
K’i-tan touchait à son apogée. Soung-che dit: les ancêtres des K’i- 
tan furent battus par les ЕО Ils se refugièrent à la Montagne 
Sien-pi. 

Arrivés au temps des Yuan-Wei (386-534) ils ee à 
s'appeler K’i-tan. La 2e année k’ai-yuan (714) des T’ang ils vinrent 
se soumettre à l’empire qui fonda Soung-mouo tou-tou-fou (Gouver- 
nement de Soung-mouo), on fit de leur maître Che-houo un 
gouverneur (tou-tou) et roi de а (commanderie du 
Désert des Sapins). 

La 20e année (732) l'état se révolta. Le roi Sin-ngan appelé Wei 
le combattit et le soumit. 

Aprés l'époque t’ien-pao (7427750). Лез K’i-tan commengérent à 
devenir puissants. A la fin des T'ang (ca. 917), A-pao-ki eut à son 
tour ce territoire. En examinant maintenant les textes antérieurs et 
postérieurs, les paroles des Soung n'ont pas encore pu ötre examinées 
et contrólées. 

Le Leao-ping-tche (dit): les K'i-tan à l'époque Souei (581-617) 
étaient divisés en dix tribus. 

Sous les T'ang la famille Ta-ho les divisa en 8 tribus. Par aprés ils 
s’affaiblirent et il ne resta que cinq tribus. Il y avait le soi-disant 
Ye-liu Ya-li qui les divisa de nouveau en 8 tribus et fonda deux 


46 Yun aux mains de Leao devint Ta-t’oung, province de Chan-si. 

417 Tai: sous-préfecture à 20 li à l’est de Yu-hien, province de Ho-pei. 

48  Yen-yun: 16 tcheou séparés de Yen-tcheou (Peking) et de Yun-tcheou, 
siöge Yun-tehoung et situ au nord de Ho-pei et de Chan-si, et au sud de 
Teh'ahar, ils furent donnés are K’i-tan par Kao-tsou, premier emfpereur 
Tsin mis sur le trône grâce aux K’i-tan (Wieger TH. ПТ, 1799-1801). 
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préfectures (on 129 pour les réunir ensemble. (Puis) on les divisa en 
trois (préfectures). La famille Ye-liu était au nombre de 72 (membres), 
et la famille Chen-mi était au nombre de cinq. En tout (il y avait) 
douze tribus. La famille Yao-nien remplaça la famille Ta-ho. La 
puissance des soldats s'animait. 

A-pao-ki au temps de la famille Yao-yen donnait des hallebardes 
spécialement pour attaquer et défaire les trois états: les Che-wei, 
les T’ou-kiue et les Hi. Pour ses mérites on lui donna la grande 
préfecture Tie-lie-fou. Les barbares quittérent, quelques-uns firent 
de nouveau un peu d'invasions et causérent des troubles. 

. Au nord de Tai le Khagan Yao-nien mourut et laissait sa dignité à 

A-pao-ki, (qui) soumit tous les Hi à l'est et à l'ouest; il eut les 
troupes des Hi et des Si, ensuite il ravagea le territoire de You- 
tcheou et pilla les états se trouvant au nord et fit beaucoup de 
prisonniers. Au début de l'époque chen-tch'ai (910-922) il combattit 
personnellement les T’ou-kiue, les T’ou-houen et les petites tribus 
des Tang-hiang et toutes les tribus des Cha-t'ouo; de retour il 
attaqua et rétablit de l'ordre dans ses plans militaires aux cinq 
tcheou, Sin, Wou, Kouei et Jou; il eut en mains les troupes du nord 
de Tai, de la Courbe du Fleuve Jaune et de Yin-chan. Ensuite il 
prit les 8 légions au nord des montagnes. 

La 4e année (chen-tch'ai) (919) il soumit l'état Ts'ien-kou-li-kouo. 

L'année suivante (920) il défit les Tang-hiang ; il attaqua l'Armée 
de la Vertu céleste et s'empara des douze palissades. 

La 6e année (chen-tch’ai) (921) il sort de Kiu-young-kouan, il 
s’empare de T’an-tcheou,5 de Chouen-tcheou*! et autres, et de 
toutes les villes et bourgs au nord de Ting-tcheou. 

Au début de l'époque t’ien-tsan (922-926), parce que la popula- 
tion s'était accrue et que l'exercice de la direction générale souffrait 
de la grande distance, on divisa les deux tribus Pei-ta et Noung- 
yuan et on nomma deux commissaires impériaux pour les adminis- 
trer. 

La 3e année (924) il combattit encore des Tang-hiang. 


49 Il fonda les cinq capitales: Chang-king Capitale Supérieure, à l’est de 
Barin: la Capitale du Sud, auj Peking; la Capitale de l'est, à Leao-ning 
(Mandehourie) la Capitale de l'ouest à Ta-t'oung, Chan-si, et la Capitale 
Centrale à Tai-ming sur la riviöre Lao-ho, au centre de la province de Jehol. 
Il était le successeur de A-pao-hi sous le nom de T’ai-tsoung (926-946). 

50. T'an-tcheou: dans la province Ho-pei-tuo, chef lieu Mi-yun (TM. 505). 

51 Chouen-tcheou: maintement Chouen-i-hien de Chouen-t'ien-fou, Ho-pei 
(Yun-pien, 15, 42r°). 
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La 4e année (925) il combattit le Pouo-hai; au début de l’époque 
t'ien-hien (926-937) il détruisit l’état de Pouo-hai. Ceci est l'ordre 
des conquêtes des K’i-tan. 

Hou che a dit: A-pao-ki depuis la fin des T’ang a battu et détruit 
sept tribus et les a réunies en un seul état. Au nord il s’est emparé 
des Che-wei et des Niu-tchen; à l’ouest il a pris l’ancien territoire 
des T’ou-kiue, il à combattu les Hi et les a rendus impuissants, il a 
établi de nouveau un roi des Hi et fit surveiller les soldats de ce 
royaume par les K’i-tan. Au NE. toutes les tribus le craignaient et 
lui obéissaient. 

Au commencement que les K’i-tan avaient détruit les Hi, is 
s'emparérent de leur territoire de Ying-tcheou (= Tch’ao-yang- 
hien). 

La 3e année de l’époque k’ien-houa (913) de Leang des Cinq 
Dynasties, les Heou-T’ang (829-925) s’en emparérent, puis (A-pao-ki) 
s’en rendit de nouveau maitre. 

Au début de l’époque t’oung-kouang (923-926) il s’empara de 
P’ing icheou, par après il fit souvent des incursions dans You- 
tcheou et dans toutes les dépendances d’inspection. 

Le nord du Fleuve Jaune en fut affaibli. 

La 3e année tch’ang-king (930-933) il transféra son camp et & 
l’ouest il épiait le territoire de Yun et de Таз. La dynastie Tsin, 
famille Che, se basait'sur sa force. Tai avait le trône des T’ang, 
en suite de cela il accordait des récompenses avec les 16 tcheou de 
Yen et de Yun. 

. Les quatre territoires des K’i-tan atteignaient presque les 10000 И. 


4. Souei-chou, 84, 14v° 


Les ancêtres des K’i-tan étaient d’une race différente de celle des 
K’ou-mouo-hi,5? mais étaient de la même espèce: ils furent ensem- 
ble détruits par les Mou-joung et tous se refugièrent dans le Désert 
des Sapins. Leurs descendants furent peu à peu nombreux, et 
habitèrent au nord de Houang-loung (= Tch’ao-yang-hien) sur une 
distance de plusieurs centaines de lz. Leurs mœurs étaient très 
semblables à celles des Mouo-ho. Ils aimaient à pratiquer le pillage. 

Quand leur père et leur mère mouraient, ceux qui les pleuraient 
étaient considérés comme des faibles. Ils placaient seulement leurs 
cadavres sur les arbres des montagnes et après trois ans ils recueil- 


52 Ou Chee-mouo-hi. 
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laient leurs ossements et les brülaient. Ils profitaient d’une libation 
et priaient: «Pendant les mois d’hiver, je mange tourné vers le sud. 
Si pendant que je tire et abats à la chasse, vous faites que j’obtienne 
beaucoup de pores et de cerfs, je serais encore bien plus stupide 
que tous les barbares, si je n’observais pas les rites.» 

Au temps des Heou-Wei (386-534), ils furent envahis par les 
Kao-li; la tribu au nombre de plus de 10000 hommes demanda à 
se soumettre à l'empire et à s'établir sur les rives de la rivière Pai- 
pi-ho. Plus tard ils furent vexés par les T’ou-kiue, et avec 10000 
familles ils furent logés chez les Kao-li (Corée). 

La 4e année k'ai-houang (584), ils menaient tous les Mouo-ho-fou 
(chef) qui vinrent faire visite (à la Cour). 

La 5e année (585) toutes leurs troupes s'approchérent de la fron- 
tiére pour offrir leur soumission. L'empereur Kao-tsou (618—626) 
les admit et les laissa occuper leur ancien territoire. 

La 6e année, toutes les tribus s’attaquèrent les unes les autres, 
elles se battirent longtemps et ne cessérent pas. Puis elles s'atta- 
querent aux. T’ou-kiue. L’empereur Kao-tsou envoya des délégués 
pour les réprimander. 

Leur état envoya des délégués pour aller à la barriére, incliner le 
front et reconnaître leur faute. 

Par aprés une autre tribu des K’i-tan, Tch’ou-fou et autres 
tournérent le dos aux. Kao-li (Corée), et conduisirent leurs troupes 
se soumettre à l'empire. 

Kao-tsou les regut et les plaga tranquillement au nord de K’o-hi- 
na-hie. A la fin de l'époque k'ai-houang (581-601) une autre tribu 
k’i-tan composée de plus de 4000 familles, tourna le dos aux T’ou- 
kiue et vint se soumettre. L'empereur s'était récemment mis d'accord 
avec les T’ou-kiue et de nouveau il perdit l'affection de gens éloignés; 
à tous l'empereur ordonna de donner des grains, et de restaurer 
l'ordre impérial original.5? Les T’ou-kiue acceptèrent volontiers. (En 
d'autres occasions) ils refusaient fermement et ne s'y rendaient pas. 

La tribu peu à peu devint nombreuse, ensuite elle se deplaca vers 
le nord et poursuivit l'eau et l'herbe exactement au nord du Leao-si, 
à 200 li de distance, le long de la rivière T'ouo-ho-tch'en-chouei et 
elle habita un territoire de 500 li dest à ouest et de 300 15 du sud 
au nord. Elle était divisée en 10 tribus et (celles-ci) avaient tout au 
plus 3000 soldats et au moins plus de mille; elles suivaient le froid 


$3 Litt.: rendre le capital. 
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et le chaud (pour se déplacer); elles suivaient l’eau et l’herbe pour 
leurs troupeaux, elles élevaient des animaux domestiques. 

Quand il y avait une guerre elles attaquaient; alors les chefs 
délibéraient entre eux, s’ils mobiliseraient des soldats, mettraient 
des troupes en mouvement et s’accorderaient avec les alliés tures. 

Le khagan Cha-pouo-leo envoya, le t’ou-t’ouen P’an-tie pour les 
administrer. Ils étaient de l'espéce K’itan. 


1. NOTICES SUR LES CHE-WEI. Pei-che, 100, 15 v°. 


Les hommes du sud étaient des K’i-tan, ceux qui se trouvaient au 
nord s’appelaient Che-wei. Ils étaient divisés en cinq tribus, mais 
n'étaient pas unis entre .eux; il y avait ceux qu'on appelait les 
Che-wei du sud, les Che-wei du nord, les Pouo-che-wei, les Chen-mouo- 
ta Che-wei et les T’ai Che-wei. 

Ils n’avaient absolument pas de chefs. Le peuple était pauvre et 
faible. Les T'ou-kiue employaient toujours trois t’ou-t’ouen pour les 
administrer. Les Che-wei du sud se trouvaient à 3000 au nord des 
K’i-tan. Leur terre était basse et humide. En été ils se transféraient 
au NO; ils faisaient des emprunts, (car) soudain ils manquaient 
(de ressources). 

Ils se trouvaient devant deux montagnes, (où) il y avait beaucoup 
d'herbe et d'arbres, et une foule d'animaux sauvages. П y avait 
aussi beaucoup de moustiques et de moucherons. Les hommes 
habitaient tous dans des nids pour éviter leurs embarras: 

Peu à peu ils se divisérent en 25 tribus et chaque tribu avait un 
Yu-mouo-fou-man-touo comme chef. 

Quand. un homme mourait, son fils ou frère cadet le remplaçait 
dans sa charge. Quand un successeur faisait défaut, alors on choisis- 
gait, un sage ou un brave et on le fit prendre sa place. 

-Leur coutume (voulait) que les ópoux portent leurs cheveux en dé- 
sordre sur le dos. | 

. Les épouses enroulaient leurs cheveux. 

Les vêtements étaient pareils à ceux des K’i-tan. 

Ils.montaient des chars à boeufs. De grosses nattes formaient des 
maisons, qui ont la forme des chars à tapis des T'ou-kiue. 

Pour passer l'eau ils liaient des morceaux de bois qui formaient un 
radeau ou bien ils faconnaient un bateau avec des peaux. 

Sour les chevaux, ils tissaient des herbes en forme de nattes, sil 
nouaient des cordes pour brides. 


L'ANCIENNE POPULATION DE LA PROVINCE DE JEHOL 99 


Quand ils dormaient, alors ils se courbaient; ils formaient une 
chambre avec de grosses nattes, qui les couvroient. 

Quand ils se déplacaient, alors ils se transportaient en voiture. 

Quand ils marchaient, ils emplojaient une peau de pore comme 
natte. Ils tressaient des morceaux de bois pour former une litière. 

Toutes les femmes se tenaient les genoux pour s’asseoir. 

La température était trés froide. 

Les produits des champs étaient trés maigres. 

Ils n'ont pas de moutons et peu de chevaux, (mais) beaucoup de 
pores et de boeufs. | 

(Ils fabriquent l'aleool; en mangeant ils máchent.) 

Ils ont les mémes habitudes que les Mouo-ho. 

Les lois du mariage (sont): deux familles consentent de part et 
d'autre. 

(Le gendre) soudainement vole l'épouse et va partir; mais par 
aprés il offre des boeufs et des chevaux comme (cadeaux de) fiançailles 
et il va retourner à la maison. Quand il y a une grossesse, alors se sui- 
vant l'un l’autre ils retournent à leur maison. 54 

Les épouses ne se remarient pas, on les considère comme l'épouse 
d'un homme mort, il est difficile d'habiter ensemble (avec un autre 
homme). 

La tribu à une grande cabane en commun. 

Quand un homme est mort, alors on place le cadavre sur (la 
cabane). On reste pendant trois ans en deuil. On pleure seulement 
quatre fois par an. 

Dans leur état il n'y a pas de fer. On en prend et on en donne chez 
les Kao-li. Пу à beaucoup de martres zibelines. 

Des Che-wei du sud on va pendant 12 jours vers le nord et on 
arrive chez les Che-wei du nord, (qui) sont divisés en neuf tribus, en- 
tourent la montagne T’ou-ho et y habitent. Le commandant de ces 
tribus s'appelle K’i-yin-mouo-hou-tou. Chaque tribu a trois Mouo- 
ho-fou pour les aider. 

La température est très froide, la neige est profonde, et enterre 
les chevaux. En hiver alors (les gens) entrent dans les montagnes et 
demeurent dans des trous de terre. Beaucoup de boeufs et d'animaux 
meurent gelés. 

Les chevreuils et les cerfs abondent. Le tir et la chasse sont une 
occupation. 


5t Le passage est à comparer avec le texte qui se trouve à la für. 
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On mange de la viande, on s’habille de peaux. On perce un trou 
dans la glace et on se noie dans l’eau; et dans des filets on retire des 
poissons et des tortues. 

Quand sur le sol beaucoup de neige est amoncelée, on craint de 
tomber dans une fosse. On enjambe une pièce de bois pour marcher. 

C’est une habitude pour tout le monde d’aovir comme profession 
de prendre des martres. 

Comme bonnet on emploie (des peaux) de renard ou de marmotte, 
on s’habille de peaux de poissons. . | 

Quand ор va 1000 % au nord on arrive chez les Pouo-Che-wei (où on 
s’appuie sur la montagne Hou-pou. Les habitants sont très nom- 
breux.) Les Che-wei du nord ne savent pas combien de tribus ils 
forment. Ils emploient l'écorce de bouleau pour couvrir leurs 
maisons. Pour le reste ils ressemblent aux Che-wei du nord. 

A partir les Pouo Che-wei, on va vers le SO. pendant quatre jours 
et on arrive chez les Chen-mouo-tan Che-wei, qui prennent leur nom 
d’une rivière. | 

Pendant les mois d’hiver ils habitent dans des trous pour éviter 
la température du t’ai-yin (grand froid). 

Quand on va encore plusieurs milliers de vers le NO. on arrive 
chez les Grands Che-wei. Les routes sont dangereuses. 

Le langage est incompréhensible. Пу a beaucoup de zibelines et de 
rats bleus. | 

Les Wei du nord envoient parfois des messagers pour offrir le 
tribut. Des autres tribus personne n'arrive. 


2. LES CHE-WEI. Pei-che, 94, 15 v°, Traduction. 


L'état des Che-wei se trouve à 1000 li au nord des Wou-ki et à 
6000 Iz de Lo-yang. Pour Che certains écrivent. 

Effectivement quant à l'espéce des K’i-tan, ceux qui sont au sud 
sont des K’i-tan, et ceux qui sont du nord ont pour titre Che-wei. 

La route sort du nord de Ho-loung; à plus de 1000 k, elle entre 
dans l'état des K’i-tan; en allant encore dix jours vers Je nord, on 
arrive à la rivière Tch'ouo; en allant trois journées plus au nord il y 
а la rivière Chan-chouei (Bonne Eau), et trois journées plus au nord 
il y a la montagne Tou-leao. Cette montagne est haute et grande; sa 
circonférence est de 300 li. 

Allant plus de 300 / au nord il y a une grande riviére appelée 
K'iu-li. Allant 3 jours plus au nord on arrive à la riviére Jen-chouei 
et 5 journées plus au nord on arrive à leur état (des Che-wei). 
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Il y a une grande rivière qui vient du nord, large de plus de 4 В 
et qui est appélée Na-chouei. 

La terre de l’état est basse et humide. La langue est de la même 
espèce que celle des K’ou-mouo-hi, des K’i-tan et de l’état de Teouleou. 

Il y a du grain et du blé et du panicum miliaceum. 

En été on habite dans une encéinte, en hiver on suit l’eau et 
l'herbe. 

On prend beaucoup de peaux de zibelines. 

L'homme mâle noue ses cheveux. Il emploie un arc d'os. Les 
fléches sont trés longues. Les femmes lient leurs cheveux et réglent 
l'ordre, aux doigts elles portent des perles. Dans leur état il y a peu de 
brigands et de voleurs. S'ils volent un (objet) ils doivent en restituer 
trois. Celui qui tue un homme est puni de trois cents (chevaux). 

Les hommes et les femmes s'habillent tous de jaquettes et de pan- 
talons de peaux de cerfs blancs. 

Ils ont du genièvre fermenté de levain. 

Leur coutume est d'aimer les perles rouges. Ce sont les femmes qui 
s'en ornent et les portent. Elles les portent au cou. En avoir beau- 
coup est estimé noble et quand elles n'en obtiennent pas, elles en 
viennent à ne pas se marier. Quand leur pére ou leur mére meurent, 
hommes et femmes tous pleurent pendant trois ans; quant au 
cadavre ils le placent sur ün arbre des forêts. 

La 2e année wou-ting (544) au 4e mois, ils commencèrent à 
envoyer des messagers Tchang-wou-teou-fa et autres, pour offrir 
les produits de leur région. Arrivés à la fin de l'époque wou-ting 
(543—550) les messagers du tribut se recherchaient l'un l'autre. 

Lorsque la dynastie Ts’i eut regu l'héritage des Toung-Wei, chaque 
année aussi ils se rendaient à la Cour impériale pour offrir leurs 
présents. 

Plus tard ils furent divisés en cinq tribus qui ne s'unissaient pas 
(en un état). 

(Ce sont) ceux qu'on appelle les Che-wei méridionaux, les Che-wei 
septentrionaux, les Pouo Che-wei, les Chen-mouo-tan-Che-wei, les 
Ta Che-wei, qui n'ont absolument pas de prince, ni de chefs. 

Les gens sont pauvres et faibles. Les Turcs avec trois T’ou-t’ouen 
les ad ministrent. 

Les Che-wei du sud se trouvent à 3000 li au nord des K’i-tan. 
Leur territoire est bas et humide. Arrivés à l'été alors ils déménagent 
vers le nord sur les deux montagnes Tai-pouo et K’ien-touei, où 
il y a beaucoup d’herbe et d'arbres. 
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Il y a de nombreux animaux, et beaucoup de moustiques et de 
moucherons. Les gens habitent tous des nids pour éviter leur aga- 
cement. 

Graduellement ils se divisèrent en 25 tribus. Chaque tribu avait 
un Yu-mouo-fou-man-touo qui était comme un chef. 

Quand il mourait, alors le fils ou le frère cadet le remplacait. 
Quand un successeur faisait défaut alors on choisissait un sage ou 
un brave et on l'installait. 

Leur coutume était que tous les hommes mariés portent des 
cheveux et les femmes mariées enroulent leurs cheveux. 

Leurs habits sont semblables à ceux des K’i-tan. 

Ils montent des chars à boeufs et bâtissent des maisons avec des 
plantes k£’iu-tch'ou ressemblant à la forme des chars de feutre des 
Turcs. 

Quand ils traversent les rivières, ils lient des pièces de bois 
combustible pour en faire des rouleaux ou bien ils emploient des 
peaux pour en faire un bateau. 

Pour les chevaux ils tissent des herbes pour en faire des couver- 
tures de selle, ils nouent des cordes pour en faire des brides. 

Pour s’r aider à dormir, alors le bois est plié en forme de chambre. 

Avec les plantes Km et tch’ou ils couvrent le dessus. 

Lorsqu'ils changent de place alors ils portent (la charge) et 
s'avancent. ; 

Ils se servent de peaux de pourceaux comme nattes. 

Ils tressent du bois comme litière. 

Les femmes tiennent toutes leurs genoux entre leurs bras pour 
s'asseoir. 

La température est très froide. Ce qu eles champs rapportent est 
très insignifiant. 

Ils n’ont pas de moutons et peu de chevaux, (mais) beaucoup de 
porcs et de vaches. 

Leurs conturnes sont les mêmes que celles des Mouo-ho. 

(Note. Ici nous rencontrons un passage qu'il faut rapprocher du 
texte de la page 214 sur les Che-wei. Ce texte suit la notice sur les 
K’i-tan du Souei-chou, 84, 14 v^, sans aucune séparation. En rap- 
prochant les deux textes, et en complétant le second par des termes 
du premier, qui sont insérés entre parenthèses, la chose devient plus 
claire et plus sûre, quoique la description de l'événement manque de 
logique et d'ordre): 

Houen-kia tche fa: eul kia siang hiu (king) sou tche tao fou 
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tsing k’iu. Jan Heou Soung Niou ma wei p’in, keng tsiang (fou) 
Kouei Kia, Tai You Tchen Nai Siang (hiu), Souei Hovan Chei. 

«La loi du mariage (était) la suivante): deux familles se faisaient 
mutuellement la promesse (de mariage). En réalité le gendre soudain 
volait l'épouse et allait partir. Mais par après il envoyait des boeufs 
et des chevaux pour les fiançailles. De plus il conduira l’épouse à sa 
maison; il attendra jusqu'à се qu'il y ait une grossesse, alors il se 
prometteront mutuellement qu'ils se suivront pour retourner à la 
maison.» 

Une épouse ne se remarie pas, elle est la femme d'un homme mort. 
Il est difficile d'habiter ensemble dans une agglomération. Elle est 
une grande tente. Quand l'homme est mort, alors on le place dans 
une demeure supérieure et on porte le deuil pendant trois ans. 
Pendant une année on ne pleure que quatre fois. 

Dans leur état il n'y a pas de fer, et ils en demandent aux Coréens. 
Ils ont beaucoup de zibelines. 

Les Che-wei méridionaux marchent 11 jours et arrivent chez les 
Che-wei septentrionaux qui sont divisés en 9 tribus; elles entourent 
la montagne T'ou-ho et y ont établi leurs tribus. Leur chef s'ap- 
pelle K’i-yin-mouo-ho-fou. 

Chaque tribu a trois Mouo-ho-fou pour les aider. 

La température est trés froide. La neige est profonde et engloutit 
les chevaux. En hiver on entre dans les montagnes et on habite dans 
des cavités de terre. 

Les vaches et les animaux domestiques meurent en grand nombre 
de froid. 

Les chevreuils et les cerfs sont nombreux, on les tire et on les 
chasse comme occupation. On mange la viande, et on s'habille de 
leurs peaux. 

On brise la glace et on plonge dans l'eau et avec des filets on prend 
des poissons et des tortues. 

Quand beaucoup de neige est amoncelée sur le sol, on craint de 
tomber dans des puits. En présence de cavités on monte sur le bois 
et on passe (en sautant) (= on s'appuie sur un bátonnet on saute 
au-dessus de la cavite),5° tous prennent les zibelines comme occu- 
pation. 

Comme bonnet ils emploient (la peau de) renard ou de zibeline. 

Comme vétement ils emploient la peau de poissons. 


55 Lenom manque dans le K'ang-hi tse-tien et dans les autres dictionnaires. 
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En marchant au nord 1000 % ils arrivent chez les Pouo Che-wei 
qui s’appuient à la montagne Hou-pou-chan; les habitants sont très 
nombreux. Quant aux Che-wei septentrionaux on ne sait pas com- 
bien de tribus ils forment. 

Ils emploient l’écorce de bouleau pour couvrir leurs maisons. 

Le reste des Che-wei avec les Che-wei du nord suivent les Pouo 
Che-wei. 

Au SO. à quatre journées de marche on arrive chez les Chen- 
mouo-tan Che-wei, qui prennent le nom d'une rivière comme ap- 
pellation. 

Pendant les mois d’hiver ils habitent dans des cavités pour éviter 
(la température du t’ai-yin) le grand froid. 

Encore plusieurs milliers de li ou NO., on arrive chez les Ta Che- 
wei. 

La route est dangereuse. Leur langue n’est pas commune. 

Il y a beaucoup de zibelines et de rats bleus. 

Les Che-wei du nord envoyaient parfois des messagers pour pré- 
senter le tribut. Des autres tribun personne n’arrivait (& la Cour). 


Wei-chou, 100; v? Notice sur les Che-wei. 


Ces deux caractères représentent la même tribu que les caractères x 
car dans la présente notice, on voit que cette tribu occupait la 
même région que ces derniers où on rencontre la rivière Tch’ouo, la 
montagne Tou-leao-chan, la rivière K'iu-li, la rivière Jen, etc. 

L'état Che-wei se trouvait à 1000 15 au nord de (l'état) Wou-ki 
et était éloigné de 6000 li de Lo(-yang). 

La route sort à plus de 1000 % du nord de Ho-loung (Tch'ao- 
yang-hien) et entre dans l’état des K’i-tan. On marche encore dix jours 
en direction du nord et on arrive à la rivière Tch’ouo. On marche 
encore trois jours en direction du nord et il y a la rivière Kai-chonei. 
On marche encore trois jours et il y a la montagne Tou-leao-chan. 
Cette montagne est haute et grande. Son circuit est de plus de 300 lz 
On marche encore trois jours vers le nord et il y a une grande rivière 
appelée K'iu-li. On marche encore trois jours vers le nord e et on 
arrive à la riviére Sen. On marche encore cinq jours vers le nord et on 
arrive à leur état. Il y a un grand fleuve qui vient du nord, large 
de plus de quatre li, appelé rivière Kai-chonei. La terre de l'état 


56 Une variante de Chan-chouei. 
57 "Une variante de Na-chouei. 
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est basse et humide. Leur langue est de la méme espéce que celle des 
Chee-mouo-hi, des K’i-tan et des Teou-mouo-leou. Ils ont beaucoup 
de grain, de blé et de panicum miliaceum. Ils mangent seulement 
des porcs et des poissons, ils nourissent des vaches et des chevaux. 
C’est l'habitude de n'avoir pas de moutons. En été ils vont alors 
habiter en ville et en hiver ils poursuivent l’eau et l’herbe. Ils ont 
beaucoup de peaux de zibelines. Les hommes lient leurs cheveux 
et emploient des arcs ornés de corne. 

Leurs flèches sont plus longues. Leurs épouses lient leurs cheveux 
et font des chignons avec leurs mains fermées. 

Dans leur état il y a peu de voleurs; quand on vole un (objet) 
on en exige trois (en retour). Celüi qui tue un homme est puni de 
300 chevaux. Les hommes et les femmes s’habillent tous de ja- 
quettes et de pantalons de peaux de cerfs blanés, ils ont du geniè- 
vre fermenté avec du levain.5® 
. D'habitude ils aiment les perles rouges qui sont l’ornement des 
épouses qu'elles suspendent au cou, c'est précieux d'en avoir beau- 
coup. Si une femme n'en acquiért pas, alors cela va si loin de ne pas 
se marier. 

‘ -Lorsque père ou mère vient à mourir, les hommes et les femmes 
tous pleurent pendant trois ans. Le cadavre est alors placé sur un 
arbre de la forét. 

La 2e année wou-ting (544) au 4e mois, ils commenocérent à en- 
voyer des messagers Tchang-jan-teou et autres pour offrir leurs 
présents de la contrée. Jusqu'à la fin de l'époque wou-ting (543- 
550) les envoyés du tribut se sont succédés. 


TOU CHE FANG-YU KI-YAO 


Notice sur les Che-wei, 18, 9, fe 14 r? - les Che-wei sont une branche 
des K'i-tan. Au sud d'eux ce sont des K’i-tan, Soung Kai a dit: 
les Che-wei, autre branche des K’i-tan, habitent à la frontière. des 
Toung-hou: en effet ils ont le territoire des Ting-ling des Miao et des 
Chang au nord de Houang-loung (= Tch’ao-yang-hien), ils sont 
proches de la montagne Nao. Ils ont passé le Fleuve Jaune. Au SO 
ils sont éloignés de 7000 I de Tch’ang-ngan. Dans leur état il n'y a 
pas de chef ni de supérieur, mais leur grande tribu porte le nom de 


58 Le caractère employé dans mon livre ne se retrouve dans aucun diction- 
naire à ma disposition; il y a le caractère k'iu: levain, le caractère employé 
dans mon livre a une double phonétique, l'une au-dessus de l'autre. 
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Mouo-ho-ts’ao-kouan. Ils sont divisés en sept tribus, qui s’appellent 
1, Ling-si, 2, Chan-pei, 3, Houang-t’eou, 4, Jao-lao -p'ouo, 5, Wo-no, 
6, Pei-louo, 7, Tan. Ils sont tous attachés aux T'oukiue (Turcs). 

Soung Pai a dit: les Che-wei les plus rapprochés sont à 3000 li 
au NE de Liou-tch’eng; les Che-wei éloignés sont à 6000 li et ils sont 
bons. 

A l’est de.leur état il y a les Hei-chouei Mouo-ho, à l'ouest il y a les 
Turcs T’ou-kiue; au sud Пу a les K’i-tan, au nord il y a les Riverains 
de la Mer (Pin-hai). 

Leur autre branche s'appelle Hei-tch'ee-tse (les Chars noirs). 
La 3e année houei-tch'ang (843) des T’ang, le khagan Houei-kou 
-wou-kiai battit ceux qui étaient réfugiés chez les Hei-tch’ee-tse. 
La dynastie T'ang accorda aux Kie-ka-se un décret disant: «les 
Hei-tch'ee-tse sont à 1000 % de la frontiére chinoise.» 

A la fin des T'ang le K’i-tan A-pao-ki coubattit les Houang-t'eou 
Che-wei et les défit. Parmi leur race il y avait encore les Tch’eou-ki 
Che-wei. 

Quelques-uns disent Tch’eou-ki parce qu’il emploient le nom de 
Vendroit où ils habitent. 

Au début des Cinq Dynasties (Wou-tai) (420-618) les Ts’i-sing 
Che-wei (les sept noms de famille) servaient les K’i-tan et leur étaient 
subordonnés. | 

Parmi les Che-wei il y avait proprement plus de vingt tribus. Ceux . 
qui étaient les voisins des K’i-tan étaient les Sept Noms de Familles. 
6. Tchee-kiang t’ou-chou kouan ts’oung-chou, Wei, f? Ae" Notice 
sur les Che wei. 

L'état des Che-wei se trouvait à 1000 li au nord des Wou-ki. et à 
plus de 6000 % de Lo-yang. Le chemin sort du nord de Ho-loung et 
entre dans l’état des K’i-tan. On marche encore vers le nord pendant 
10 jours et on arrive & la riviére Tch’ouo. | 

Plus au nord, à 3 journées, il y a la rivière Kai. 

Trois jours plus au nord il y a la montagne Tou-leao. Cette 
montagne est haute et grande. Son contour mesure 300 4, il y a une 
grande rivière nommée K’iu-li. | 

Troisjours plus au nord on arrive à la rivière Jen et cinq jours 
plus au nord on arrive à laur état (des Che-wei). Il y a une grande 
rivière qui vient du nord, large de plus de quatre l, appelée Nai- 
chouei. La terre de cet état est basse et humide. En été ils habitent en 
ville, en hiver ils suivent l'eau et l'herbe. 

Il y a beaucoup de peaux de zibeline; ils emploient l'arc aveo 
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corne. Leurs flèches sont très longues. Dans leur état il n’y a pas de 
voleurs. 

La 26 année wou-ting (544) ils commencèrent à offrir en tribut les 
produits de leur contrée. Plus tard ils continuèrent à ce faire sans 
interruption. 

Ibid f? 5 r° Commentaire: les Chelwei sont les Che?wei. Leurs 
tribus se trouvaient toutes dans le territoire de l’actuel Hei-loung 
kiang: de fait ils habitaient au nord des K’i-tan. La rivière Tch’ouo- 
chouei se’ trouve au nord de la rivière Houang-chouei (= Sira 
Mouren). C’est la rivière Houo-le. 

La rivière Kai est la rivière Kouei-le-eul-ho. 

La montagne Tou-leao-chan est la montagne Ta-ts’i-t’ou-ling 
c'est l'embranchement du côté oriental de la montagne Souo-yao- 
eul-tsi-chan. 

La riviére K’iu-li-chouei est la riviére Tch’ao-eul-ho. 

En marchant encore quatre jours vers le SO on arrivait chez les 
Chen-mouo-tan Che-wei qui profitaient d’une riviére pour en faire 
leur nom. En hiver ils habitaient dans les caveaux pour éviter le 
froid. En allant encore au NO on arrivait chez les Grands Che-wei. 
Le chemin était dangereux. 

La langue n’était pas la méme. 

Пу avait encore plus de zibelines et de rats bleus. 


1. Notice sur les Si (FYKY) 18, 44 r° Traduction. Tou-che fang-yu 
ki-yao. 


Les Si sont également une espèce des tribus orientales. Ils s’appel- 

lent aussi Pai-Si ou les Si-Blancs. 

‚ La 4e année tchen-kouan (630) des T’ang, les Turcs mirent en 

fuite les Hi, les Si et les Che-wei, qui tous se soumirent à la Chine. 

La 28e année5° on fit habiter la tribu Pai-Si-à Yen-tcheou Z.F...0 

` Le Wou-tai-che dit: Les Si-blanes ont les mêmes coutumes que les 

Turcs. Ils se refugient près de la rivière Yue-tche-choueï,fi au sud 

de la montagne Leng-hing. 


5 П n’y a pas de 28e année, l'époque tchen-kouan va de 627 à la 23e 
année (649). La 28e année serait 654. 

°°. Yen-tcheou: sous les T’ang Yen-tcheou dépendait de Kouan-nei-tao dont le 
siège était Tou che (TM. 332). L’aneienne ville se trouve à l'est de l’actuelle, 
qui est la capitale du Chen-si (TM. 781). 

+. КУКУ 18, 43r? (4e col.) Yue-tche-chouei sort de la montagne Leng-hing, 
coule vers le sud et se pelle dans la rivière Houang-ho. La Chapitre de la 
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Plus tard ils furent soumis par les Hi et les K’-tan, et ils émi- 
grèrent encore plus loin vers le nord. Les Niu-tchen établirent la 
commanderie de Si-kiun dans leur territoire; en direction du sud ils 
étaient à 1000 li de la montagne Yen. 

Le Soung-che (dit): la 2e année tsing-k’ang (1127) les gens de 
l'empire Kin ont pillé la père de l'empereur et l'empereur à Yen- 
chan (— Peking TM. 641): : 

Ils déménagèrent à le commanderie Si et demeurèrent à Siang- 
fou-yuan et après on les déménagea encore à Han-tcheou.9? 

Les Si en effet furent annexés par les Kin. 


Notices sur les TI-THOU-KAN. FYKY 18, 44 v^. 


1. Les Ti-teou-kan habitent à l'extérieur des tribus orientales. 

Le Pei-che (dit:) les Ti-teou-kan se trouvent à plus de 1000 Й à 
l'ouest des Che-wei. Ces Che-wei se trouvent au nord des Wou-ki. 

Les Wou-ki se trouvent au nord de Kao-li (Corée). 

La 14e année t/ai-ho (490) des Heou-Wei, les Ti-teou-kan pillaient 
continuellement la frontière; le général T’ouo-pa I les chassa. La 2e 
année teheng-kouang (521) Che-fa, le chef des Jeou-jan, fut battu 
par un individu de sa race Pouo-louo-men et s'enfuit chez les Ti- 
teou-kan, qui le tuérent. Plus tard (les Ti-teou-kan) furent détruits 
par les T'ou-kiue (les Tures). 


2. WEI-CHOU, 100, 8 r° 


TI-TEOU-KAN-KOUO: l'état des Ti-teou-kan se trouvait à. plus 
de 1000 Е à l'ouest des Che-wei. Ils ont beaucoup de boeufs et de 
moutons, et élèvent de fameux chevaux. Ils font des habits de 
peaux, mais n'ont pas les 5 sortes de grains. Ils mangent seulement 
de la viande et du fromage. | 

La 2e année yen-hing (472), au 8e mois, les Ti-teou-kan envoye- 
rent des messagers pour rendre visite à l’empereur et présenter. lè 
tribut, et jusqu’à la 6e année t’ai-ho (476) les messagers du tribut ne 
cessèrent de venir. 

La 14е année (484) ils vinrent violer fréquemment la frontière. 


Géographie dit: une autre espèce de Toung-hou s'appelle Si. Au temps des 
T’ang ils habitérent l’ancien territoire des Sien-pi, qu’ils tenaient comme 
refuge. | 

в Han-tcheou se trouvait au sud de Leao-yuan, province de Leao-ning TM. 
1039. | oe 


L’ANCIENNE POPULATION DE LA PROVINCE DE JEHOL 109 


L’empereur Kao-tsou (471-499) décréta de les combattre. Le 
grand général de l’ouest, roi de Yang-p’ing, les combattit et les mit 
en fuite. Depuis lors en temps voulu ils vinrent à la capitale, et 
jusqu’à la fin du règne de l’empereur Wou-ting (500-526), les mes- 
sagers du tribut ne cessèrent de venir. 


3e Notice du PEI-CHE, 94, 17 r° Traduction. 


L'état Ti-keou-kan se trouve à plus de 4000 lz à l’ouest des Che- 
wei. Les Ti-keou-kan ont beaucoup de vaehes et de moutons; ils 
élèvent des chevaux renommés; la peau sert à confectionner des 
vêtements. 

Ils n’ont pas les cinq sortes de grains et mangent seulement de la 
viande et du fromage. 

La 2e année yen-hing (472) au Se mois ils envoyaient des messagers 
à la Cour pour offrir le tribut. Arrivés à la 6e année t’ai-ho (482), les 
messagers du tribut ne furent pas interrompus. 

La 14e année (490) ils vinrent souvent enfreindre la frontière. 

L'empereur Hiuo-wen décréta de les combattre. 

I, roi de Yang-p’ing, grand général de l’ouest, les chassa. 

Depuis lors ils rendirent de temps en temps visite à la capitale. 

Jusqu'à la fin de l'époque wou-ting (543-550) les messagers du 
tribut ne furent pas interrompus et quand la dynastie Ts'1 (550) suc- 
céda, ils vinrent aussi à la Cour offrir le tribut. 


Notice sur l’état des Ti-teou-han: Le Ti-teo7-han-kouo. Pei-che, 94, 
17 r° 

Le royaume de Ti-teou se trouve à plus de 1000 /? à l'ouest des 
Che-wei. 

Ils ont beaucoup de vaches et de moutons et de chevaux célébres 
(dont) les peaux servent d'habits. Ils n'ont pas les cinq céréales. Ils 
mangent seulement de la viande et du beurre. La 2e année Yen-hing 
(472) le 8e mois ils envoyèrent des députés à la Cour avec le tribut. 

Arrivé à la 6e année t'ai-ho (482) les délégués du tribut ne s'inter- 
rompirent pas. 

La 14e année (490) ils vinrent souvent enfreindre la frontière. 
L'empereur Hiao-wen (471—499) décréta de les combattre. Le grand 
général de l’ouest Wang P’ing-wang-i les combattit et les mit en 
fuite. Depuis lors quand on visita la capitale jusqu'à la fin de l'épo- 
que wou-ting (543-550) les délégués du tribut ne s'interromprent 
pas et quand la dynastie Ts'i avait regu la succession (479) ils 
vinrent aussi à Ja Cour offrir le tribut. 


THE REPRESENTATION OF PROTO-TURKIC 
MEDIAL AND FINAL /S/ IN YAKUT 
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The representation of Proto-Turkic medial and final /s/ in Yakut is 
one of the unsolved problems of Turkic linguistics. Altaicists and 
Turkologists who dealt with or touched the problem have arrived 
at different conclusions. Ramstedt, Laut., 99 and 100, stated that 
the original -s- and -s are both represented by /t/ in Yakut. Räsänen, 
Laut., 176, holds the view that Proto-Turkic /s/ in non-initial posi- 
tions has regularly preserved itself in Yakut (in Yakutsk -s- > -h-), 
although he also speaks of a sound change *s > *z > t in certain 
suffixes and a few individual words. Poppe, Fund. I, 678, states that 
Proto-Turkic /s/ in final position is now converged with /3/, /é/ and 
/z! in Yakut, and all these phonemes are now represented by /s/; 
that the same phoneme in intervocalie position is represented by 
[t]. He also states that Proto-Turkic final /s/ and /z/ in stems of two 
or more syllables and in suffixes are often represented by /t/in Yakut: 
bat < *-mas, otut < *otuz, 18% р. pl. poss. suffix -bit < *-mız. Poppe, 
Verg., 64, contrary to his previous view, maintains that Altaic 
(hence Proto-Turkic) -s- has changed to -h-, and Altaic -s to -t in 
Yakut. Finally, Kaluzyñski, Mong. Elem., 49, holds the view that 
‚ the Mongolian /s/ in medial and final positions has, in Yakut, the 
same representation as Turkic, i.e., it is either /s/ or /h/ (the deg 
being in intervocalic position). 

Of these various views, that of Räsänen is contradictory (preser- 
vation of /s/ on the one hand, the change from /s/ to /t/ on the other 
hand), and that of KaluzyAski is incorrect. As for Poppe’s two 
opposite views stated with an interval of only two years, neither is 
completely correct. This leaves us with Ramstedt’s view which is 
the only correct statement on the representation of Proto-Turkic 
medial.and final /s/ in Yakut. To prove Ramstedt’s view and to 
solve the problem once and for all, I have collected thirty and odd 
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examples by combing Pekarski’s dictionary. In this paper I will 
present these examples and deal with the few exceptions to this 
phonetic change. 


1. bat- “to cover, copulate with a cow (of a bull)” < *bas-, batta- 
“to press, oppress” < *baslä- (freq.). 

2. bótón “chest of a bird; breastbone, sternum (in birds)" < *bésdn; 
cf. Tuv. bösäk “chest (of a bird)", Chuv. pésexe “‘crop, craw (of а 
bird)” < *bósáká (= Mo. beteg id., Zam. 123 böteke id.; Tat. bütäkd, 
Bash. bütägä, Nog. bétdgd, Turkm. peteke id. < Moi 

3. dt, iät “alas!, what а pitiy!” < *ds, *ds; ef. Old Turkic (OT) 
äsiz id., Uig. äsirkä- “to pity, have mercy” < äs-irkä-. 

4. didnna “safely, safe and sound" < *dsdngii < dsdn-gii; cf. Vig. 
äsänü “health, good health", äsän “healthy”. 

b. iät- "to give milk (of a cow), to be full of milk (of teats)’ < *as-; 
cf. Khak. ts- “to give milk (of а cow)", Tuv. dzindi “milk remained 
in the teat of a cow after suckling the calf" < *dsinti, Kaz. tsin- ‘бо 
hold milk (of a mare or cow unwilling to give her milk)” < *asin-, 
Kklp. 2ysin- id., Kirg. iysin- id. (cf. Mo. esüg “‘mare’s milk, kumiss 
made of mare’s milk’’). = | 

6. itin- “to go up, ascend, climb up“ < *asin-, itiar- “Фо lift, raise" 
<.*asyar-; cf. Uig. asin-, asun- “to hang to attach oneself up”. 

7. itir- “to bite” < *tsir-; Uig., MK Zsir- id. 

8. itirga, itarga “earring(s)” < *isirga; Khak. izirga, Uzb. isirga, 
Turkm. isirga id. | 

_ 9. itirl-, itit- “to sneeze” < *asurt-; cf. MK asur- “to sneeze”, 
asurt- (caus.). Se 

10. àt- “to ferment, turn sour” < *45-; cf. Мо. 35-14. , iske- (caus.), 
Khal. es-, esge- id.; cf. also GkSig “воот”, Osm. TS äški id. > Tur- 
kish eksi. Si 

ll. itägäs “deficiency; deficient, defective, lacking" < *isükäč, 
*dgsiikdé (or, -äz); cf. MK isil- “to grow less, decrease", ägsü- id., 
ägsük “deficient; lacking; defective”. 

12. itin- “to make oneself warm” < *isin-, ttit- “to warm” < *Fisit-, 
itiär-id. < "isgär-, iti “warm, hot”? < *isig, itigds id. < *itigäi (or, -äz), 
itīrgä- “to find it warm of hot” < *isigirkä-. 

13. itir- “to become drunk” < isir-, itirik “drunk” < “isrük; cf. 
Uig. äsür- “to become drunk”, MK äsürt- (caus.), äsrük “drunk”. 

14. xatirik “shell, peel, skin, bark of a tree” < *gasirig; cf. MK 
(аз, gaz “bark”, Koib. gas id., Tel. gäza “birch bark”, Sag. Kach. 
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Koib. gasta- “фо shell, husk”, Khak. xasta- id., Uig. Gab. qasiq 
“shell”, Nuig. дага “bark of a tree". 

15. xotuo “vomiting ; vomit! < *gosö < *qusay, xotuos “who vomits 
frequently“ < *gosoë < *qusyat; cf. Com. Turk. qus-, Turkm. gus-, 
Chuv. zäs- id. < *qus-. 

16. kitax “pinch” < *gisag, kitayas “pincers, pliers” < *gisayaé; cf. 
МК qisyaé “pincers, pliers”, gis- “Фо squeeze, compress, tighten", 
Turkm. gis- id., Chuv. wës- id. < *gis- (= Mo. kisa- “to shorten, 
constrict, confine, hamper’’). 

l7. kitarax “barren, sterile" < *gisiraq; cf. Tuv. giziraq “young 
mare", Khak. æizirax id. < MK qisraq id. < MK gisir “unfruitful, 
barren, sterile" (see kitit). 

18. kitit “young mare" < *gisit; cf. MK, etc. gisir “barren, sterile", 
Turkm. gisir id., Chuv. xésér id. < *qïs- (see above). 

19. kurtax, kuttax “‘stomach, belly; crop of a bird" < *qursaq; cf. 
МК quruysaq id., Uig. qurwysaq, quyursag id., Kirg. etc. qursaq 
“stomach”, Turkm. gursag, Turk. kursak “стор of a bird, stomach". 

20. kütär ‘‘water-rat; mole" < *küsär, *küsür; cf. MK küsürkä 
“field mouse”, küsürkän “а kind of mole", Tuv. küskä “mouse”, 
Khak. küsxä, Tat. küse “rat”, Tob. Tölös küskü id. 

21. sittä- “to put something under one’s head, put pillows" 
< *yasta-, sittan- ‘Фо lean against” < *yastan-, sittik "pillow" < *yas- 
tuq; cf. MK yasta- “‘to lean against, rest against”, Khak. éasta- id., 
МК yastug “pillow”. 

22. sütük “thimble” < *yügsük; cf. MK yügsük id., Tuv. éüstük 
Cüskük < *yügsük (with metathesis), Turk. yüksük, Az. üskük id., 
<*yügsük, Turkm. yüvse id.<*yügse; cf. also Hung. gyuszu id.< 
Bulg. *yügsüg. 

23. utat- ‘Чо become thirsty” <*usat-, utax "thirst" < *usaq; cf. 
MK usay “thirst”’, us- “to become thirsty”, usug- id., usit- “to make 
thirsty”, Nuig. ussa$ “thirst”, ussuzlug id., ussu- “to become 
thirsty”, ussulug “thirst, thirstiness”, dial. Jar. usuz “‘thirsty’’, 
usuzlug thirst", usa-, ussa- “to thirst, be thirsty” < *usa-. 

24. üt- “to grow, increase” <ös-, übügdn “sufficient, enough" 
< *öskän; cf. Uig. ös- ‘о grow", Com. Turk. ös- id., Chuv. üs- id. < 
Tat. (= Mo. ös- id.). 


PT /s/ in Suffix-initial Position 


1. 3rd. p. sing. poss. suffix -{a/-ta, ete. < *-si/st. 
`2. 8rd. р. sing. imp. suffix -fin/-tin, etc. < *-sun/-sün. 
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3. Conditional suffix -tar|-tar, ete. < *-sar|-sar. 

4. Denominal verbal suffix -tiy-/-tiy-, ебе. | *-si-/-si-: dstiy- “Фо 
become white" < *àz-si- (cf. as “white, gray (of horses)", tästiy- “to 
be petrified” < *a$-si-, kihitiy- “to become a man" < *kisi-si-, ütuy- 
“to become watery” <*suw-si-, bögötüy- ‘Чо become strong" < *bóká- 
si- (< Mo. böke "strong", ебе. etc. 

5. Adverbial suffix 211 “like” < *-siy/-sig: atasti “in a friendly 
manner” < *adas-sıy, atisitti “like a merchant” < satiyptit-siy, ete. 

6. Deverbal verbal suffix -mtiy-/-mtiy-, ete.<*-msi-|-msi-: abar- 
imtiy- “to be rather angry” < *abar-imsi- (cf. abar- “to become 
angry”), etc. 

7. Deverbal nominal suffix -mtia/-miiä, ete.< *-msay|-msdg: 
sitimtia “who likes to lie down” < *yat-imsay, bidrimtid ‘һо 
wishes to give" <bar-imsdg, külümtüo "cheerful" < *kiil-iimsdg, ete., 
etc. 

8. Denominal nominal suffix -mtia/-mtiä, ete.< *-msäy/-msäg : 
kihilimtia “reddisch” < *gizil-imsay, sahilimtia “yellowish” < *yàasil- 
imsay, etc. | 


As is seen in the above-given examples, Proto-Turkic /s/ in medial 
and final position is systematically represented by /t/ in Yakut. 
Proto-Turkic /¢/, /8/ and /z/ on the other hand, have become /s/ in 
final position: äs- "to become hungry" < *a&-, bids “5” < *baë, 
kis "daughter" < *giz. It is only this secondary /s/ that is repre- 
sented by /h/ in intervocalic position: ahi “sour, bitter" (dial. asī) 
< *ücvy, kihi “man, person" (dial. kisi) < *kisi, kıhıl "red" (dial. 
kw) < "qızıl. There are some exceptions, however, to the sound 
changes -z > -s and -$ > -s in Yakut. These exceptions are: 


1) Present participle suffix -bat/-bät, ete. = OT -maz/-mäz, 

2) Ist p. pl. possessive suffix -bit/-bit, ete. = ОТ -muiz/-miz, 

3) 2ns p. pl. possessive suffix ot, ete. = OT -mz/-niz, 

4) The numeral otut “30° = OT otuz, 

5) Denominal verb kitar- “to become red” = OT gızar-, 

6) Past participle suffix -bit/-bit, ete. = OT -mi$]-miS, 

7) The noun ulut “people” = OT ulus “town, settlement; people". 


These exceptions can be explained easily and satisfactorily: The 
phoneme /z/ in the Old Turkic participial suffix -maz/-mäz had 
become voiceless already in the Karakhanid Turkic of the XI 
century. The suffix occurs as -mas/-mäs in Mahmüd Käßyari’s 
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dictionary. Such an early devoicing of /2/ must have occurred in a 
larger scale also in Old Yakut: -maz/-mdz > -mas|-mäs, -mız|-miz > 
-mis|-mis, -Yız|-Yiz > -nıs|-nis, and otuz > otus. 

As for the phoneme /t/ in Yakut kitar- “to become red”, it is in 
all likelihood primary, because devoicing of /z/ also in intervocalic 
position in Old Yakut is impossible. The phoneme /t/ in ketar- is 
probably. a different morpheme having the same function ав [z/ in 
qzar- (cf. MK, Old Anatolian Turkish qw “rare, scarce" Turk. ku, 
Az. gut id.). 

The phoneme /t/ in’ Yakut. participial suffix Au, -bit must have 
developed not from Proto-Turkic /8/, but from Old Yakut /s/. As is 
known, the suffix -mıšļ-miš is often spelt -ms? in the Orkhon in- 
scriptions. Therefore, it is very likely that the final phoneme of the 
suffix -mı$/-mi$ was js] or [5] in Orkhon Turkic and it certainly was 
/s/ in Old Yakut. 

As for the Yakut noun ulut “people”, it is in all likelihood a loan- 
word borrowed from Mongolian, or to be more exact, from Buryat. 
As is known, Proto-Mongolian /s/ in final position is represented, in 
all Buryat dialects, either by /d/ or by /t/: Mo. bos- “to rise, to get 
up” > Bur. bod-, Mo. bôs “cotton textile” (< Turk. béz) > Bur. 
bid, Mo. ös- “to increase in number” > Bur. öd-, Mo. ulus “people, 
nation” > Bur. ullvt, ulot, etc. (Poppe, Introduction to Mongolian 
Comparative Studies, pp: 121, 122). 


ABBREVIATIONS 


Fund. I =`Рорре, Nikolaus, „Das Jakutische‘‘, Fundamenta I, Wiesbaden 
1959, pp. 671-684. 

Laut. = Ramstedt, G.:J., Einführung in die altaische Sprachwissenschaft I, 
Lautlehre, Bearbeitet und herausgegeben von Pentti Aalto, MSFOu 
104: 1, Helsinki 1957. 

Laut. = Räsänen, Martti, Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Spra- 
chen, StOF 15, Helsinki 1949.. 

Mong. Elem. = Kaluzyüski, Stanislaw, Mongolische JNisménie 4 in de jakuti- 
schen Sprache, Warszawa 1962. 

Verg. — Poppe, Nikolaus, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, 
Teil I: Vergleichende Lautlehre, Wiesbaden 1960. 

Zam. = Poppe, N. N., Mongol’ skiy Slovar’ Mukaddimat al-Adab, Moskva- 
Leningrad 1938. 


REVIEWS 


А. M. Щербак: «Сравнительная фонетика тюркских языков». 
Ленинград, 1970, объем 204 стр. = 19 авт. листов. 

(Рецензия имеет объем 174 стр. в пересчете на два интервала, 
поэтому ниже приводятся лишь извлечения). 


ИЗВЛЕЧЕНИЯ 


Сравнительное исследование тюркских языков и диалектов в 
нашей стране имеет большую историю и здесь в нервую очередь 
должны быть упомянуты «Сравнительная фонетика северно- 
тюркских языков» и другие фундаментальные и известные тюрко- 
логам труды выдающегося языковеда академика. В.В. Радлова, 
являющегося основателем русской тюркологии и представляющего 
в ней научное направление, — в отличие от миссионерского на- 
правления, представленного в известной «Алтайской грамматике» 
1869 r., в статьях протоиерея Ефима- Малова и др., которые по 
признанию самих их сторонников, как напр., В. Смирнов, пре- 
следовало не научные цели, а практические задачи распростра- 
нения христианства среди «инородцев». 

История русской тюркологии знает много ценных исследований 
и описаний, касающихся отдельных‘ языков, причем нередко 
ученые, описывая тот или иной конкретный язык, проводили одно- 
временно сравнительное исследование этого язька с другими род- 
ственными языками. Примером такого рода обобщающих работ 
является и известный фундаментальный труд профессора Казан- 
ского университета Н. Ф. Катанова «Опыт исследования урян- 
хайского языка с указанием главнейших родственных отношений 


1 См. рецензию В.Смирнова на известную «Фонетику...» B. B. Радлова 
в журнале Министерства Народного Просвещения 1884 г. СПБ, стр. 1, 
отд. отт. 


116 REVIEWS 


его к другим языкам тюркского корня» (Казань, 1903), пред- 
ставляющий собой сравнительно-историческое исследование, в 
котором за отправной пункт взят урянхайский (тувинский) язык. 

После Великой Октябрьской социалистической революции ис- 
следование тюркских языков приобретает более широкий размах 
и добивается больших успехов, о чем свидетельствует обширная 
литература, изданная в первую очередь в более, чем десяти тюрко- 
язычных республиках страны. Здесь — и учебники и теорети- 
ческие труды и обобщающие работы, но наиболее широкое распро- 
странение получили описательные грамматики, словари и T.I., 
посвященные изучению того или иного отдельного тюркского 
языка или диалекта, говора, в том числе — основанные на полевых 
записях, т.е. в основном здесь языкознание развивалось вширь, а 
не вглубь, тогда как сравнительные и сравнительно-исторические 
труды в тюркологии долгое время не одобрялись, их по существу 
не было, если не считать незаконченную книгу В. А. Богородиц- 
кого: «Введение в татарское языкознание в связи с другими 
тюркскими языками» (Казань, 1934, 1953?) и др. 

Указанные выше описания отдельных языков не всегда учиты- 
вали все современные тревования (напр., даже не было научной 
транскрипции, о чем писал еще Г. Шараф в 1927 r.?), не все тео- 
ретические изыскания, как известно, заслуживали одобрения. 
Однако, несмотря на недостатки описания, новые полевые исследо- 
вания, как правило, вносили вклад в науку, а отдельные мало- 
содержательные работы не определяли общую картину состояния 
науки: последняя свидетельствует о больших достижениях совет- 
ской тюркологии. 

Поскольку сравнительные тюркологические исследования в на- 
шей стране долгое время He одобрялись, новые тюркологические 
материалы и данные по отдельным языкам (опубликованные 
главным образом до Великой Отечественной войны 1941—5 гг.) 
были обобщены в труде бывшего воспитанника Казанского уни- 
верситета, профессора Хельсингского университета, известного 
тюрколога Мартти Рясянена: «Материалы по исторической фоне- 
тике тюркских языков» (Хельсинки, 1949, Москва, 1955), пред- 
ставляющем собой сравнительно-историческое исследование фо- 
нетики языков на широком фоне урало-алтайского языкознания. 


o 


* В статье «Палатограммы...», Вестник Научного Общества Tarapo- 
ведения № 7, 1927, Казань, заключ. 
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Следует отметить, что полностью отвечающими современным 
требованиям науки описаниями фонетики того или иного языка 
могут быть в настоящее время только такие описания, которые 
основаны на инструментальных методах исследования. И такие 
исследования, посвященные описанию тех или иных вопросов 
фонетики отдельных тюркских языков, тоже появились: вначале 
— спорадически, затем — чаще, а к настоящему времени они 
имеются по тем или иным аспектам фонетики ряда тюркских 
языков. Есть в этой области и сравнительные инструментальные 
исследования: монография У. ПТ. Байчуры в двух томах: «Звуко- 
вой строй татарского языка в связи с некоторыми другими тюрк- 
скими и финно-угорскими языками» (Казань, часть I, 1959, часть II, 
1961, третий и четвертый тома представлены и рекомендованы в 
1969 г. к печати, но задержаны публикацией), одноименная доктор- 
ская диссертация в четырех томах (Казань, 1960—1965, авторефе- 
рат — Москва, 1962) и другие работы того же автора, в которых 
фонетическая структура татарского и ряда других тюркских 
языков исследуется в связи с урало-алтайскими — по инструмен- 
тальным данным, полученным самим автором —, причем это срав- 
нительное исследование, имеющее и значительный выход в 
историческую фонетику и фонологию, целиком основано Ha ин- 
струментальных данных, полученных самим автором и не явля- 
ется результатом обобщения выводов и: исследований других 
авторов-экспериментаторов по разным языкам, ибо по сути в TO 
время мало что было для таких обобщений: напротив, большинство 
имеющихся к настоящему времени инструментальных исследо- 
ваний по различным тюркским языкам появилось позднее работ 
У. Ш. Байчуры и большей частью они лишь подтверждают общие 
и частные выводы его монографии. 

А А. М. Щербак, занимавшийся ранее текстологией, после появ- 
ления работ У. Ш. Байчуры, тоже занялся «Сравнительной фо- 
нетикой тюркских языков». 


Об источниках работы А. М. Щербака 


Основным источником работы А. M. Щербака является докторская 
диссертация У. Ш. Байчуры: «Звуковой строй татарского языка в 
связи с некоторыми другими тюркскими и финно-угорскими 
языками» (Казань, 1960—1965 — из четырех томов), целиком осно- 


118 REVIEWS 


ванная Ha инструментально-фонетических, а также фонологиче- 
ских методах исследования — общим объемом около полутора 
тысяч страниц. 

Автореферат этой докторской диссертации, опубликованный в 
1962 г. в Москве, содержит 66 страниц выводов из инструменталь- 
ных исследований по многим языкам, в весьма значительной части 
не вошедшие в опубликованные книги У. Ш. Байчуры. 

В своей книге А. М. Щербак ни единым словом не упоминает о 
самом существовании этой докторской диссертации У. Ш. Байчуры 
и автореферата ее. Не упоминает А. М. Щербак и о кандидатской 
диссертации У. Ш. Байчуры «Гласные татарского языка в свете 
экспериментальных данных» (М-Л., 1953) и o ee автореферате 
(18 стр.), хотя он широко использует выводы, заключающиеся в 
них (см. ниже). 

Даже беглое сравнение указ. докт. диссертации (1960—1965) 
У. Ш. Байчуры и ее автореферата (М. 1962) с книгой А. М. Щер- 
бака (1970 г.) показывает, что А. М. Щербак повторяет основные 
выводы диссертации и автореферата У. Ш. Байчуры. Кроме того 
А. М. Щербак таким же образом использовал опубликованную 
часть монографии У. Ш. Байчуры, которая (опубликованная часть) 
состоит из двух томов: 1) том первый: «Звуковой строй татарского 
языка. Экспериментально-фонетический 'ouepk» (Казань, 1959, 
12 авт. л.), 2) том второй: «Звуковой строй татарского языка в 
связи с некоторыми другими тюркскими и финно-угорскими 
языками» (Казань, 1961, объем 24, 5 авт. л.), использовал и ряд 
других работ У. Ш. Байчуры, опубликованных как в СССР — в 
центре и республиках, так и за границей — в разных странах. А 
кроме работ У. Ш. Байчуры, содержание и выводы которых соста- 
вили основную канву для А. М. Щербака, он использовал таким 
же образом выводы из работ около пятнадцати ученых — как рус- 
ских и советских, так и зарубежных. 


О некоторых методах и приемах, использованных А. М. Щербаком 


(1) А. М. Щербак совсем не упоминает о работах, более всего 
использованных им в своей книге, например, не упоминает о док- 
торской диссертации У. Ш. Байчуры, об автореферате ее (M., 1962), 
о кандидатской диссертации У. Ш. Байчуры и об автореферате ee 
(M—JI., 1953), не упоминает вообще о трудах казанского языковеда 
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Л.И: Яфарова, которые использовал, заимствовав ряд важных 
выводов (см. ниже) и т.д. 

(2) В тех случаях, когда А. М. Шербак дает ссылки на работы 
У. Ш. Байчуры, он произвольно урезывает их названия, что 
создает неправильное представление о их содержании. Так, назва- 
ния обоих томов монографии У. Ш. Байчуры (or 1959 и 1961 rr.) 
урезаны до следующего: «Звуковой строй татарского языка». И 
нигде в своей книге-докторской диссертации À. М. Щербак не дает 
ни единого раза полного названия монографии У.Ш. Байчуры. 
Библиографический список работ, использованных в книге 
А. M. Щербака отсутствует. 

В результате у читателя создается неправильное представление, 
будто работа У. Ш. Байчуры касается только одного из тюркских 
языков и будто она не основана на инструментальных исследо- 
ваниях, т.е. на новых точных методах в языкознании. To есть 
создается неправильное представление о состоянии науки в дан- 
ной области, неправильное представление о степени изученности 
данной темы и о роли B ee исследовании À. М. Щербака. 

(3) Тот же прием урезывания названий чужих трудов в работе 
А. М. Щербаком до следующего: «Сонорная длительность татар- 
статьи Г. Шарафа: «Сонорная длительность татарских гласных 
(длительность гласного а)», опубликованной в сборнике Вестник 
Научного Общества Татароведения № 8 за 1928 г., урезывается 
А. М. Щербаком до следубщего: «Сонорная длительность татар- 
ских гласных». А кроме того внушается читателю, будто это — от- 
дельная работа объемом не менее 244 страниц (см. стр. 119, сноску 
342), хотя это — страница журнала, а не статьи Г. Шарафа. И ни в 
одном месте своей книги А. М. Щербак не дает полного названия 
этой статьи Г. Шарафа. Тем самым Г. Шарафу приписывается, 
будто он исследовал длительность не только одного гласного а (как 
пишет сам Г. Шараф), а будто бы Г. Шараф исследовал длитель- 
ность всех десяти гласных татарского языка, хотя в действитель- 
ности это сделано лишь У. Ш. Байчурой. Этим способом А.М. Щер- 
бак «подстригает» разные работы различных авторов до одного 
среднего уровня частных работ: значение одной работы (здесь — 
таковой Г. Шарафа) преувеличивается, другой (работы У. Ш. Бай- 
чуры) преуменьшается — см. выше. À сам А. М. Щербак выступает 
на этом фоне в качестве «обобщателя» частных выводов и данных 
многих авторов маленьких работ по частным вопросам. И весь этот 
эффект достигается простым урезыванием названий чужих тру- 
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дов, HO — проведенным в определенной последовательной системе 
через всю книгу А. M. Щербака и его докторскую диссертацию. 

(4) Следующий прием — несоответствующие ссылки. 

(a) Дается ссылка по поводу того или иного факта, установлен- 
ного тем или иным ученым, однако вывод из этого факта изла- 
гается от имени самого А. М. Щербака, хотя автор, установивший 
факт, сам сделал этот вывод, вытекающий из установленного им 
факта и опубликовал его в той же работе. 

Примеров — множество. Так, Р. Ф. Шакирова (из Казани) при- 
водит примеры фонологического противопоставления палаталь- 
ного согласного соответствующему непалатальному в татарском — 
типа барам ‹иду› — бар’ам — ‹празднию и делает вывод, что это — 
результат воздействия выпавшего йот (подробнее см. ниже). А 
А. М. Щербак излагает то же самое и дает ссылку на Р. Ф. Шаки- 
рову по поводу примера (барам — бар’ам), но ее вывод — что пала- 
тализация является результатом воздействия йот — А. М. Щербак 
излагает уже от своего собственного имени. 

(6) А. М. Щербак дает ссылку на того или иного автора по 
поводу второстепенных вопросов, тогда как основные, важные 
выводы данного автора повторяются А. М. Щербаком без указания 
их автора. Например, он умалчивает, что М. Рясянен реконстру- 
ировал ранее те же 16 пратюркских гласных, которые приводятся 
и в книге А. М. Щербака. Но дает ссылки на М. Рясянена по 
поводу трех протетических звуков (стр. 133 книги, см. ниже). 

(в) А. М. Щербак дает ссылки не на тех авторов, которые от- 
крыли данное явление, доказали его наличие, исследовали его, а 
на тех, кто только повторил без доказательств этот вывод; или 
вообще не имел отношения к нему. Так, А.М. Щербак умалчивает, 
что закон относительного количественного равновесия слога и сло- 
ва установлен по материалам тюркских языков экспериментально 
У. Ш. Байчурой в 1955 г., в 1958 г. и др. (Напр., см. Акта лингви- 
стика, Будапешт, 1955, т. 5, стр. 267 и др. работы). Повторяя этот 
закон, А. М. Щербак ссылается на работу Лагеркранца по саам- 
скому языку (стр. 138 книги), хотя саамский язык, как известно, 
родственнен финно-угорским и не относится к тюркским; более 
того, судя по ссылке, работа Э. Лагеркранца даже не инструмен- 
тальная, а это значит — бездоказательна в данном вопросе, т.к. 
такие закономерности, как относительное количественное равно- 
весие слога или слова может быть установлено, как известно, 
только с помощью инструментально-фонетических исследований. 
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(г) Даются несоответствующие ссылки и приписывается тому 
или иному автору то, чего он не говорил. Так, переписав инстру- 
ментально обоснованный вывод У. Ш. Байчуры, гласящий, что в 
тюркских языках «узкие гласные обычно более кратки, чем ши- 
рокие», А. М. Щербак дает ссылку не на инструментальные работы 
У. Ш. Байчуры, в которых эта закономерность впервые экспери- 
ментально установлена на материале многих тюркских языков из 
всех основных групп тюрских, а ссылается на маленькую статью 
P. A. Богородицкого по татарскому, притом — не основанную на 
инструментальных исследованиях и потому вообще недействи- 
тельную в качестве доказательства по данному вопросу — о не- 
фоноголической длительности: нефонологического противопостав- 
ления широких и узких гласных, ибо нефонологическая длитель- 
ность, как известно, может быть определена только инструмен- 
тальными, точными методами. Во-вторых А. М. Щербак ссылается 
здесь на работу Н.Д. Дьячковского, которая касается одного лишь 
стоящего особняком среди тюркских якутского языка, причем эта 
работа издана лет на десять позднее указанных работ У. Ш. Бай- 
чуры и не содержит новых выводов по данному вопросу — о 
нефонологическом противопоставлении длительностей широких и 
узких гласных: лишь повторяются выводы У. Ш. Байчуры. И 
содержится ссылка на работы У. Ш. Байчуры по трем языкам: 
казахскому, татарскому и туркменскому. Однако здесь А. M. Щер- 
бак ссылается и на работу Н.Д. Дьячковского и на работы 
У. Ш. Байчуры лишь по поводу отдельных цифр, а не по поводу 
самого вывода. 

Инструментально обоснованный вывод У.Ш. Байчуры, что 
«узкие гласные обычно более кратки, чем широкие», полученный 
путем экспериментального исследования им двенадцати тюркских 
языков, А. М. Щербак приписывает В. А. Богородицкому — будто 
бы он сделал этот вывод в статье: «О долгом и недолгом у в за- 
падно-сибирских тюркских диалектах и сродных явлениях в дру- 
гих тюркских языках» (ДАН-В, 1927, стр. 75—78). B действитель- 
ности же эта статья В. А. Богородицкого, как указано, и не ин- 
струментальна и касается лишь татарских диалектов Сибири и 
тувинского языка и самое главное — то, что вывод В.А. Богородиц- 
кого прямо противоположен тому, что приписывает ему А.М. Щер- 
бак: Р. А. Богородицкий утверждает, что широкие гласные более 
кратки, а узкие гласные более долги. 

To есть вывод прямо противоположный выводам У. Ш. Байчуры. 
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И rem не менее А. M. Щербак приписывает B. А. Богородицкому 
выводы и открытия У. Ш. Байчуры. А В. А. Богородицкому при- 
писывается прямо противоположное тому, что он на самом деле 
писал. | 

(д) А. М. Щербак He дает правильной информации читателю о 
состоянии науки в данной области. Так, на стр. 77 он пишет: 
»специально, насколько нам известно, пратюркская фонологи- 
ческая система согласных не восстанавливалась». В действитель- 
ности же она восстанавливалась многими. И одним из последних — 
К. Менгесом в его книге: «Тюркские языки и народы...», Вис- 
баден, 1968, на английском языке (см. стр. 81 и др.). А. М. Щербак 
не может об этом не знать, т. к. он по собственному признанию (на 
cTp.'3) сам написал в 1969 г. рецензию на эту книги К. Менгеса — в 
«Вопросах языкознания», 1969, № 6, стр. 134—138. И более того, 
реконструкции пратюркских согласных, приводимые в книге 
А. М. Щербака почти целиком укладываются в рамках рекон- 
струкций К. Менгеса (см. ниже). | 

(е) Еще один прием заключается в следующем. А. М. Щербак 
излагает какой-либо вывод от своего имени, а ближе к концу 
книги он признает, что этот вывод был. сделан ранее другим aBTO- 
ром и дает соответствующую ссылку. Так — с выводом К. Менгеса 
O ВОЗМОЖНОСТИ «компенсационного», т.е. «вознаградительного» 
удлиннения гласных — при возникновении их долготы. На стр. 49 
этот вывод излагается без ссылок, т.е. от имени À. М. Щербака, а 
на стр. 124 сообщается, что это — вывод К. Менгеса. 

(ж) Весьма обычен способ перефразировки: А. М. Щербаку из- 
вестно, что в русском языке много ‘синонимов и можно любую 
мысль выразить разными словами. И вот, А. М. Щербак, пере- 
писывая выводы других авторов и излагая их от своего имени, 
заменяет в них слова синонимами. Этот способ А. М. Щербака рас- 
сматривается и в статье Л.И. Яфарова «К истории изучения 
внутренних закономерностей тюркских языков». В качестве ил- 
люстрации мы сошлемся на аннотацию к книге А. М. Щербака 
(стр. 2). Здесь говорится, что помимо прочего »работа содержит... 
описание эволюции материального выражения праязыковых фо- 
нем» в тюркских языках. Между тем известно, что «материальное 
выражение фонем» — это конкретные звуки речи, а «эволюция» 
здесь равнозначна выражению «история развития». Таким образом 
цитированное выражение из аннотации означает: «описание исто- 
рии развития звуков речи» в тюркских языках. А это — вопрос 
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многократно изучавшийся многими. Ho в аннотации À. М. Щер- 
бака так просто не сказано, чтобы с помощью «новых» выражений 
создать:видимость новизны темы. Более того. Еще важнее то, что 
имеется, например, специально посвященный этому вопросу труд 
М. Рясянена, точное название которого следующее: «Материалы к 
истории звуков в тюркских языках» (Хельсинки, 1949 г., в русском 
издании 1955 г. перевод названия неточен). Об этом характере 
труда М. Рясянена А. М. Щербак ничего не сообщает, хотя и ис- 
пользует этот труд и приводит немецкое название его. 


Выше мы привели лишь некоторые примеры для иллюстрации 
методов и приемов, используемых в рассматоиваемой нами работе 
А. М. Щербака, с помощью которых создается впечатление о ee 
самостоятельности и избегается необходимость давать ссылки на 
использованные работы У.Ш. Байчуры, а по истории языка — 
также Ha труды B. B. Радлова, М. Рясянена, К. Менгеса, Г. И. Яфа- 
рова и ряда других, ибо тогда А. М. Щербаку пришлось бы очень 
часто ссылаться на одних и тех же авторов, а это породило бы у 
читателя вопрос: а что же добавлено самим А. М. Щербаком к 
открытиям его предшественников? 


_, Основные выводы в работе А. M. Щербака и их источники 


Области, к которым относятся основные выводы, излагаемые в 
рассматриваемой книге-диссертации А. М. Щербака, он определяет 
в аннотации на стр.2 книги, где читаем: «Работа содержит сравни- 
тельный. анализ дифференциальных признаков гласных и CO- 
гласных фонем, а также просодических явлений в современных 
тюркских языках, реконструкцию фонологической системы тюрк- 
ского. праязыка и описание эволюции материального выражения 
праязыковых фонем. В специальных ‘разделах рассматриваются 
вопросы, связанные с реконструкцией фонологической системы 
тюркского протоязыка («Происхождение первичных долгих», «Paa- 
витие тюркского вокализма»)». . | 

В соответствии с этим работа А. M. Щербака имеет два аспекта 
1) современный (синхронический), составляющий по объему три 
четверти его сочинения и2) исторический (диахронический), соста- 
вляющий по объему одну четверть работы А. M. Щербака.. 
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1) Современный аспект посвящен описанию фонологических 
признаков (оппозиций), по которым противопоставляются звуки 
речи — фонемы в современных тюркских языках. Кроме того 
здесь содержится ряд высказываний и материалов, данных, от- 
носящихся к характеристике тех или иных фонетических явлений 
в различных современных тюркских языках и касающихся вока- 
лизма, консонантизма, структуры слога, ударения, комбинаторных 
изменений звуков. 

To, что в этой части или в этом аспекте работы А. М. Щербака 
представляет интерес для науки, заимствовано А. М. Щербаком 
главным образом из инструментально-фонетических работ У. Ш. 
Байчуры, прежде всего — из его докторской диссертации и авто- 
реферата докторской дисс. (М. 1962, объем автореферата 4,25 авт. 
л. = 66 стр.). 

2) Исторический (диахронический) аспект работы А. М. Щерба- 
ка состоит из (а) реконструкции пратюркского вокализма и кон- 
сонантизма, которая лишь повторяет реконструкции и выводы 
В. В. Радлова, M. Рясянена, К. Менгеса, Л. И. Яфарова и ap, (6) из 
описания истории развития гласных и согласных (разд. «Истори- 
ческая фонетика»), где тоже повторяются выводы В. В. Радлова и 
др. а также — М. Рясянена из его специальной работы: «Ма- 
териалы по истории звуков в тюркских языках» (Хельсинки, 1949), 
(в) из нескольких высказываний об истории развития отдельных 
фонологических признаков (оппозиций) в тюркских языках — пов- 
торяющие выводы из работ У. Ш. Байчуры, упоминавшихся выше, 
и др. Однако указания в работе А: М. Щербака, что он повторяет 
выводы указанных и др. авторов, как правило, в его работе от- 
сутствуют. 

В плане синтронии основным выводом в работе А. M. Щербака 
является тот, что в тюркских языках возможны следующие диф- 
ференциальные признаки (оппозиции) звуков речи (фонем): 1) по 
гласным: широкость/узкость, твердорядность/мягкорядность, от- 
сутствие огубленности/огубленность, отсутствие фарингализации/ 
фарингализация, долгота/краткость. 2) по согласным: «оппозиция 
согласных по активному основному органу» (это значит — по месту 
образования — прим. У. Б.), назальность/неназальность, твердость/ 
мягкость, глухость/звонкость (последнее А. М. Щербак приравни- 
вает к оппозиции по силе-слабости), смычность/щелинность, а 
кроме того им отмечаются недифференциальные признаки (со- 
путствующие): отсутствие придыхательности/придыхательность и 
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долгота/краткость согласных, а для гласных — еще и отсутствие 
назализации/назализация. Таков основной вывод A. M. Щербака 
в области синхронии, в области современного состояния тюркских 
языков. 

Однако не былобы необходимости А. М.Щербаку писать три чет- 
верти своей работы, на которых излагаются перечисленные выше 
оппозиции, т. к. все эти противопоставления были давно известны 
и доказаны ранее другими, а по инструментальным данным многих 
тюркских языков исследованы и фонологически в упомянутых 
работах У. Ш. Байчуры, особенно см. автореф. докт. дисс., М. 1962. 

О возможности и о наличии в тюркских языках звуков речи, 
которые можно образовать с помощью перечисленных оппозиций 
признаков звуков, было известно еще В. В. Радлову, судя по его 
известной «Фонетике ...» и др. работам. 

А в докторской диссертации У. Ш. Байчуры все эти оппозиции 
признаков звуков детально исследованы на материале многих 
тюркских (и не только тюркских) языков и установлены на основе 
проведенных У. Ш. Байчурой фонологических и инструментально- 
фонетических исследований по многим тюркским языкам. Эти 
результаты изложены и в автореферате докт. дисс. У. Ш. Байчуры, 
однако А. М. Щербак не дает ни единой ссылки на диссертацию и 
автореферат У. Ш. Байчуры, хотя перечисленные А. М. Щербаком 
оппозиции рассматриваются, напр., в автореферате докт. дисс. 
У. Ш. Байчуры (1962) на стр. 3—19 (по гласным) и 19-32 (по со- 
гласным). См. также автореферат канд. дисс. 1953 г. У. Ш. Бай- 
чуры, его монографию и ряд специальных работ по чувашскому, 
тувинскому и другим тюркским языкам. 

При этом результаты проведенных нами исследований по дан- 
ному вопросу являются более обоснованными, т. к. в отличие от 
работы А. М. Щербака, в наших работах выводы опираются на 
инструментальные исследования — наряду с фонологическими. 

В плане диахронии (история языка) основным выводом в работе 
А. М. Щербака является реконструкция звуков пратюркского 
языка в составе шестнадцати гласных (восемь кратких и восемь 
долгих): а, э, y, у, о, б, ы, и (эти же гласные и долгие и краткие) и 
семнадцати согласных: II, T, K, 4, C, ш, «зубноязычные» Ù, Ô, щелевые 
В, j, v, f, носовые м, н, H, сонорные p, л. При этом на стр. 145 сам 
А. М. Щербак дает убийственную характеристику собственному 
методу работы, заявляя, что «Реконструкция новых архетипов в 
связи с необходимостью объяснения необычных соответствий 
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вполне допустима и не представляет трудностей, хотя совершенно 
очевидно, что степень достоверности таких реконструкций весьма 
невелика» (стр. 145). | 

Между тем, все эти реконструкции, приводимые А. М. Щерба- 
ком, лишь повторяют выводы и реконструкции его предшествен- 
ников, но на них не дается необходимых ссылок в данной связи. ' 

Так, Te же 16 гласных: восемь долгих и восемь кратких уста- 
навливает, как упоминалось, М. Рясянен в указанном его труде 
(стр. 72—86), но А. М. Щербак об этом не.сообщает. Восемь гласных 
реконструируют В.В. Радлов, К. Менгес и другие, тогда как MH- 
струментальные исследования У. Ш. Байчуры позволили сделать 
вывод о возможности существования в древности как кратких,так. 
и долгих гласных (Cp. «Звуковой строй ..:», 1, стр. 62, 90, 94 и др. aB- 
тореф. 1953, стр. 12 и др. и.т.д.). Таким образом, реконструкция 
16- пратюркских гласных может быть составлена и на основе 
указанных работ, даже если оставить в стороне труд м. Рясянена. 

Реконструкции согласных пратюркского языка также проводи- 
лись многими. В указанном труде М. Рясянена см. стр. 129—191, в 
упомянутой книге К. Менгеса — стр. 81 и другие, и т.д. 

Между тем, А. М. Щербак пишет на стр. 77 книги: «Специально, 
насколько нам известно, пратюркская фонологическая система Co- 
гласных не восстанавливалась». Здесь слово »специально» допус- 
кает возможность «неспециальных» реконструкций и пред- 
ставляет, таким образом, путь для отступления А. М. Щербаку. 
Однако это лишь видимость, ибо значение имеет не то, «специ- 
ально» или «неспециально» проводились реконструкции, а только 
то, являются ли эти реконструкции правильными, научно обосно- 
ванными или же не являются. Между тем, как указано выше, 
реконструкции пратюркских согласных в книге А. М. Щербака 
почти целиком заключены в пределах реконструкций К. Менгеса, 
о которых, однако, А. М. Щербак ни словом не упоминает, хотя, 
как видно из его книги, он знает, что предпринимались такие ре- 
конструкции и К. Менгесом и другими, но А.М. Щербак с помощью 
разных оговорок о «специальной» реконструкции, что не относится 
к делу, внушает, будто такие реконструкции не проводились 
вообще ранее А. М. Щербака. 

История развития отдельных гласных и согласных в тюркских 
языках описана В.В. Радловым — в статье «К истории системы 
гласных в тюркских языках» (на немецком языке — в Изв. Имп. 
Акад. Наук СПб, 1901, т. XIV, № 4), в его «фонетике северно-тюрк- 
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’ских языков» (Лейпциг, 1882, на немецком языке) и др., в упомяну- 
том труде М.Рясянена, в упомянутом труде К. Менгеса и в других 
работах разных авторов. Об истории некоторых оппозиций см. в 
работах У. Ш. Байчуры: автореферат канд. дисс. 1953 r., стр. 12—13, 
книгу «Звуковой строй...», часть 1, стр. 62, 90, 94 и др.) и т.д. 
Однако А. М. Щербак не дает необходимых ссылок на эти работы. 


Рассмотрение источников работы А. M. Щербака 





Рассматриваемая работа А. М. Щербака в основном построена на 
заимствованиях и прежде всего — из работ У. Ш. Байчуры, причем 
А. М. Щербак часто излагает от своего имени даже такие выводы, 
которые были получены мною на основании инструментальных 
исследований и вообще не могут быть получены неинструмен- 
тальным путем, тогда как А. М. Щербак, как известно, не является 
экспериментатором и не пользовался инструментальными мето- 
дами исследования вообще. 


Из области вокализма 


1. На стр. 33 книги А.М. Щербак пишет: «Сверхкраткое произ- 
ношение узких гласных способствовало некоторому расширению 
их». А в книге «Звуковой строй...» У. Ш. Байчуры читаем: «Крат- 
кость узких гласных способствует их расширению» (ч. 1, 1959, 
стр. 127 и др.). 

При этом речь идет о нефонологической длительности, которая 
установима только инструментально, а А. М. Щербак их не про- 
водил. 

2. На стр. 150 А. М. Щербак пишет, что «B кипчакских языках... 
узкие гласные являются сверхкраткими». В «сверхкраткие» он 
переименовал те самые конкретные гласные, которые мы называем 
«смешанными» (1953), «редуцированными (краткими)» (см. «Звук. 
строй ...», ч. 1, стр. 33 и др.). Вот что сказано об этих гласных B 
автореферате У. Ш. Байчуры от 1953 г.: «Смешанные гласные 
имеют тенденцию к тому, чтобы быть краткими, краткие большей 
частью смешанны,` что объясняется запаздыванием артикуля- 
ций ...» (стр. 11). 

N На стр. 33 книги:А. М. Щербак пишет: «Узкие гласные в тюрк- 
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ских языках значительно короче широких и подвержены редук- 
ции», «качественным изменениям» (стр. 58). Сравните в работе 
У. Ш. Байчуры, где на основании инструментальных данных по 
полутора десяткам языков устанавливается, что «Широкие и 
полуширокие гласные имеют длительность... примерно в два раза 
больше по`сравнению с узкими» («Звуковой строй . . .», ч. 1, стр. 89, 
автореферат 1962 r., стр. 5—8 и др.) — Ср. выше, пункт «т». 

А по слуховым данным еще В. В. Радлов писал: «Узкие гласные 
показывают большую неустойчивость по сравнению с широки- 
ми... а B аффиксах они теряют ясность и во многих случаях 
выпадают» (см. его «фонетику ...», $ 91 и np.) Ссылка же А. М. 
Щербака на. В. А. Богородицкого, — на ero неинструментальную 
статью по татарскому — необоснована уже потому, что, как пока- 
зано выше, В. А. Богородицкий, напротив, утверждал, En короче 
широкие гласные, а узкие гласные — дольше. 

4. На стр. 59 книги А. М. Щербак пишет, что в позиции между 
двумя глухими согласными «узкие гласные нередко оглушаются». 

Однако это установимо только инструментально, а A. M. Щербак 
вообще не занимался инструментальными методами, не знаком с 
ними. 

Данная закономерность установлена У. Ш. Байчурой, напр., в 
«Звуковом строе...», ч. 1, стр. 96-7 читаем: «В позиции между 
двумя глухими согласными узкие и полуузкие тласные первого 
слога имеют тенденцию к оглушению и выпадению», а в авторефе- 
рате 1953 на стр. 11 говорится: «легче всего выпадают (вернее 
сказать — оглугнаются) узкие гласные переднего рядя у, и, б, 9,...» 
См.и другие работы У. Ш. Байчуры. | 

- 5. Ha стр. 63 A. M. Щербак пишет в своей книге: об «...относи- 
тельно долгом произношении гласных нервого слога», которое «об- 
условлено наличием в последующем слоге очень кратких узких 
гласных (так называемая позиционная` долгота)». Между тем, 
известно, что позиционная долгота обычно доступна только MH- 
струментальному исследованию. В`этом случае данная закономер- 
ность (обратная зависимость длительностей соседних слогов слова) 
установлена мною, например, в статье, опубликованной в УЧ. 
записках ЧНИИЯЛИЭ, XVIII, Чебоксары, 1958, стр. 68, говорится: 
«Увеличение длительности одного слога имеет тенденцию со- 
кращать длительность другого слога». См. и ‘др. работы У. Ш. 
Байчуры. | 

6. На стр. 35 А. M. Щербак пишет, что существует тенденция к 
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нейтрализации гласного и. А в работе У: Ш. Байчуры ‘читаем о 
«тенденции звука и к нейтрализации» «в отношении гармонии 
гласных» (см. автореф. канд. дисс. 1953, стр. 17 и др. работы). 

7. На стр. 47 А. М. Щербак пишет: «Явление назализации гла- 
сных распространено довольно широко». А в автореферате докт. 
дисс. У. Ш. Байчуры 1962 г., стр. 4 говорится, что «Каждый глас- 
ный может быть полностью назализованным или неназализо- 
ванным — в зависимости от фонетического положения» (автореф. 
и др. работы У. III. Байчуры). 

8. На стр. 48 А. М. Щербак пишет: «Как справедливо отмечают 
многие тюркологи, в рассматриваемой оппозиции» (т. е. оппозиция 
долгих-кратких) «значение имеет не абсолютная, а относительная 
длительность гласных». Но это вопрос общелингвистический и 
решается он экспериментаторами, а не тюркологами. По тюркским 
же языкам это установлено У. Ш. Байчурой, а не другими тюрко- 
логами — вопреки утверждению A.M. Щербака. Так, в статье 
У. Ш. Байчуры B Уч. Зап. ЧНИИЯЛИЭ, XVIII, 1958, на стр. 68 ro- 
ворится: «В человеческой речи значение имеет относительная, а 
не абсолютная длительность гласных...» (Помимо указанной см. и 
др. работы: У. Байчуры). : í 

A. M. Щербак же He дает никаких ссылок на каких бы.то HM 
было «тюркологов», конкретных языковедов, будто бы открывших 
это: 

- 9. На той же стр. 48 А. М. Шербак пишет: «Нри наличии оди- 
наковых фонетических условий долгие гласные в среднем в два 
раза продолжительнее кратких (нормальных)». А У. Ш. Байчура 
еще в 1953 г. в автореферате канд. дисс. писал: «В целом, как видно 
из приводимых таблиц, длительность долгих относится к длитель- 
ности кратких как 2:1» (говорится о гласных — прим. У. Б.). Ana- 
логичные выводы содержатся в других статьях У. Ш. Байчуры or 
1958 r., в книге «Звуковой строй ...», 1, 1959 т. (стр. 59, 61, 68—70, 79, 
89—90, 94—96 и др.) и др. работах. | , 

А А. М. Щербак приписал Н.Д. Дьячковскому это открытие 
У. Ш. Байчуры, установленное им намного раныше путем инстру- 
ментального исследования более десяти тюркских языков (из всех 
основных групп тюркских), хотя Н. Д. Дьячковский (намного поз- 
днее) занимался только одним якутским языком, а его статья, на 
которую ссылается здесь А. М. Щербак, вообще трактует лишь «О 
фонетическом освоении заимствованных слов в якутском языке» 
(Якутск, 1962) и согласно ссылкам самого А. М. Щербака даже 
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неинструментальна и только — на одной 23-й странице в ней 
затрагивается данный вопрос, тогда как У. Ш. Байчура в ряде 
упомянутых работ специально исследовал длительность гласных и 
намного ранее установил данную закономерность в тюркских 
языках — по данным многих языков, причем на основе изучения 
He `заимствованных, а исконных слов тюркских языков, однако 
А. М. Щербак здесь даже не упоминает об У. Ш. Байчуре. Как 
видим, если А. М. Щербак не приписывает самому себе открытия 
У. Ш. Байчуры, то он приписывает их другим языковедам — иначе 
ему:пришлось бы все время делать ссылки на У. Ш. Байчуру. 


M3 области консонантизма 


10. Ha стр. 88—89 А. М. Щербак пишет: «Противопоставление силь- 
ных и слабых согласных для тюркских языков. является своеоб- 
разным выражением оппозиции глухих и звонких шумных: силь- 
ные согласные — глухие, слабые — звонкие; однако звонкость 
слабых факультативна: слабые могут быть и глухими и полузвон- 
кими и полнозвонкими. Указанные оппозиции, таким: образом, 
взаимозаменяемы. Правильнее, пожалуй, говорить не о взаимо- 
заменяемости, а о сочетании глухости и силы, с одной стороны, и 
звонкости и слабости, с другой, как взаимообусловленных или 
смешанных признаков». А далее A М. Щербак расширяет этот 
«смешанный признак» до следующего: «сила + глухость + дол- 
гота» // «слабость + звонкость + краткость» (стр. 100),. то же пов- 
торяется без ссылок и на других страницах рассматриваемой книги 
А.М. IIIep6axa. 

Между ‘Tem, все эти противопоставления были уже описаны B 
работах. У. Ш. Байчуры — на основе инструментального и фоно- 
логического исследования‘ многих языков из всех групп тюрк- 
ских — из всех основных групп тюркских — в докт. диссертации 
У: Ш. Байчуры. : = 

А.М. Щербак умалчивает о самом: существовании докторской 
диссертации Y: Байчуры и ее автореферата от 1962 г., М. 

А. в`этом автореферате говорится, напр., что в тюркских языках 
существует «... противопоставление слабых кратких глухих (или 
полузвонких ...) согласных типа б, д, г сильным долгим глухим 
типа п, т, KM T. д. (щелевые слабые, как и сонанты, могут быть и 
глухими и звонкими)», «слабые смычные нередко озвончаются и 
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спирантизуются» (стр. 32). На стр. 19—20 говорится, что «слабые 
согласные (включая сонанты) могут быть звонкими, глухими, 
полузвонкими». «Длительность слабых шумных согласных OT- 
носится к длительности соответствующих сильных примерно как 
1:2», «сильные звонкие отсутствуют», т.е. сильные согласные. все 
глухие. (Аналогичные выводы см. и в других упоминавшихся 
работах У. Ш. Байчуры — начиная с 1953 r.) Таким образом, от 
имени А. М. Щербака излагается в его книге целая серия выводов 
У. Ш. Байчуры, основанных на инструментальных данных, ис- 
следованиях, проводившихся последним по многим языкам. 

11. · Ha стр. 98 А. М. Шербак излагает от своего имени такой 
вывод: «Для большинства согласных, не имеющих соответству- 
ющих пар, признак смычности/щелинности является несуществен- 
ным для определения их как фонем». А У. Ш. Байчура пишет в 
автореферате докт. дисс. 1962 г. (стр. 27): «Не только глухость- 
звонкость, HO и спирантность-смычность ... является факульта- 
тивной, несущественной для носителей языка», причем «у ряда 
дикторов по различным языкам наблюдается спирантизация....не 
только слабых, HO и сильных смычных». 

12. На стр. 102 А. М. Щербак пишет: «Спирантизация смычных 
‘согласных, оказывающихся в интервокальном положении, наб- 
людается в той или иной мере во всех тюркских языках». Это не 
основано на инструментальных исследованиях. Сравните вывод 
У. Ш. Байчуры, опирающийся на инструментальные исследования: 
«В той или иной мере спирантизация наблюдается во всех рас- 
сматриваемых языках» (т.е. тюркских и финно-угорских). «Спи- 
рантизации может способствовать ... интервокальная позиция — 
почти во всех языках, но в разной степени». (Автореферат докт. 
дисс. 1962, стр. 28 и др., см. также и другие nen У. Ш. Байчуры, 
упомянутые выше). 

13. На стр. 104 в связи с чувашским А. М. Щербак пишет, что «в 
интервокальном положении все сильные шумные согласные могут 
выступать только в геминированном виде, при отсутствии же 
геминации происходит ослабление сильных согласных и частичное 
озвончение». Это есть переложение своими словами следующих 
выводов У. Ш. Байчуры: «двойные (долгие) согласные в интер- 
вокальной позиции примерно в два раза превосходят одинарные 
(«простые») по своей длительности и, кроме того, почти не озвон- 
чаются», являются «в полном смысле слова глухими», тогда как 
для одинарных, т. е. негеминированных согласных У. ПТ. Байчурой 
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установлено, что «озвончение интервокальных согласных до- 
вольно значительно (озвончается почти 1/2 длительности звука)» 
(См. Уч. Зап. ЧНИИЯЛИЭ, XVIII, Чебоксары, 1958, стр. 76 и xp. a 
также другие работы У. Ш. Байчуры.). 

14. На стр. 177 А. М. Щербак пишет: «Ослабление сильных 
согласных, озвончение их и спирантизация B интервокальном 
положении в той или иной мере наблюдается повсеместно» и при- 
водит примеры из татарского и др. языков наподобие кап ‹мешою — 
кабым/ кавым ‹мой мешок›. А в источнике заимствования (т.е. B 
работе У.Ш. Байчуры) читаем: «При наращении аффиксов, 
начинающихся с гласного, конечное Ц корня в татарском языке 
обычно озвончается и ослабляется, а при беглой речи иногда даже 
способно переходить в неслоговое у или в (W) и таким образом 
вокализоваться. Примеры: тап ‹найди», табып //тажып ‹найдя» ...» 
(См. «Звуковой строй...», 1, 1959, стр. 105—6). Более подробные 
данные и данные по другим тюркским языкам см. также в авто- 
реферате докторск. дисс. 1962, в статье о тувинском. (Уч. Зап. КГУ, 
1957, том 117, стр. 118—9) ив других работах У. Ш. Байчуры. 

Таким образом, здесь А. М. Щербак лишь пересказывает выводы 
других авторов, не упоминая о них, а затем подбирает иллюстра- 
тивные примеры по образцу, заданному автором вывода. Так, 
У. Ш. Байчура приводит пример тамып «Halt (на сонантизацию 
конечного согласного п.корня в интервокальной позиции), а А. М. 
Щербак подбирает аналогичный пример: KaWBIM «MOX мешою (ср. 
кап ‹мешою). Однако несамостоятельность А. M. Щербака 06- 
наруживается уже из TOTO, "TO его пример негоден, ибо по-татар- 
ски так не говорят: данная фонетическая закономерность распро- 
страняется на глагол, но не распространяется на существительные. 
Поэтому нельзя сказать (как утверждает А. М. Щербак): катым 
‘(MOM мещою. Такое произношение будет означать другое слово CO 
значением ‹род», ‹племя»›, и т. п. Но можно сказать ташыт ‹найдя», 
как и указано в упоминавшейся работе У. Ш. Байчуры, т.е. в 
источнике. 


Из области комбинаторных изменений звуков речи 
15. На стр. 136 книги А. М. Щербак утверждает, что «долгота 


гласных. непременно сочеталась с краткостью последующего со- 
гласного и наоборот». Это есть повторение выводов У. Ш. Байчуры 
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(которая по ‘нашим данным включает в себя и долгое про- 
изношение согласного) соседних с данным. гласным согласных 
способствует сокращению длительноти гласного, а слабая арти- 
куляция соседних с данным гласным согласных способствует 
удлинению гласного (слабые согласные — короче сильных в два 
раза). (См. автореферат докт. дисс. У. Ш. Байчуры, М. 1962, стр. 13 
и др.). | | 

16. На стр. 134 книги А. М. Щербак пишет: «Как известно, Ka- 
чественное разнообразие гласных и согласных в пределах слога 
способствует образованию количественных различий». До инстру- 
ментальных исследований, однако, это — вопреки А. М. Щербаку — 
вовсе не было известным в тюркологии. 

На материале гласного «а» в татарском языке это было впервые 
установлено В. А. Богородицким и Г. Шарафом. А на материале 
многих гласных.по многим тюркским языкам установлено впервые 
У. Ш. Байчурой. Например, еще в автореферате канд. дисс. 1953 г. 
У. Ш. Байчура пишет: «Количество звука связано не только C его 
собственным качеством, но и с качеством окружающих звуков» 
(стр. 12). Аналогичные выводы по многим языкам см. в других 
упоминавитихся работах У. Ш. Байчуры, но А. М. Щербак не дает 
ссылок. 


Из области структуры слога 

17. На стр. 185 А. М. Щербак заявляет, что в диалектах чувашского 
языка. «открытые слоги встречаются значительно чаще, чем в 
других языках». Между тем, о том, что в чувашском чаще 
встречаются открытые слоги, чем в других тюркских, приводятся 
данные еще в книге Вл. Котвича (стр. 44 — см. ниже): Частотность 
же открытых и закрытых слогов в алтайских языках и в отдель- 
ных группах этих языков исследована по статистическим данным 
в работах У. ПТ. Байчуры (см. их перечень в следующем пункте 18). 
Работы Вл. Котвича и У.Ш. Байчуры не упоминаются здесь 
А. М. Щербаком. 

18. Ha стр. 110 А. М. Шербак пишет, что (как и монгольские — по 
отношению к тюркским) «некоторые тюркские языки обнаружи- 
вают примеры более или менее регулярного соответствия дву- 
сложных. корней с конечным гласным односложным корням 
закрытого типа других тюркских языков». Под «некоторыми 
тюркскими языками» автор имеет в виду чувашский. Так, на 
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стр. 130 читаем; «Особого внимания заслуживают материалы 
чувашского языка, в котором общетюркские односложные корни 
часто выступают с дополнительным гласным», после чего при- 
водятся примеры типа: чув. AH/AHÂ ацирина», туркм. IH..., чув. 
вал/валё <0, туркм. ол, и T. д. À на стр. 127—8 находим примеры 
соответствий двусложных слов односложным в тюркских языках, 
напр., туркм. йӧрэ-: йӧр-, хакас. чбр- «ходить, и т.п. Источники 
заимствования этих выводов и примеров не указываются автором. 

Между тем, о наличии соответствий указанного типа между 
чувашским и тюркскими языками писал еще Вл. Котвич в упоми- 
навшейся его книге «Исследование по алтайским языкам», где, 
напр., на стр. 44 приводится 15 соответствий типа тюрк. KOJI — чув. 
куле ‹озеро и т. п.; о таких же соответствиях между монгольскими 
и тюркскими говорится на стр. 39—41 и др. книги Вл. Котвича и 
приводятся примеры типа монг. KÖKE — тюрк. KOK ‹толубой>. 

А в более полном, расширенном виде эта тема: «Фонетическая 
структура слога и слова в алтайских языках» специально раз- 
рабатывалась У. Ш. Байчурой в 1966—1967 и 1969 гг. по плану 
алтайского сектора Ленинградского отделения Института языко- 
знания АН СССР (где работал также и А. М. Щербак). Работа над 
этой темой проводилась У. Ш. Байчурой с привлечением также и 
статистических, T. e. математических методов и было представлено 
им на эту тему две рукописи (объемом 65 + 107 стр. м/п) и доклад 
на Всесоюзной алтаистической конференции в Ленинграде (18 стр. 
м/п) —всего 190 страниц машинописи. По этой теме мною было 
опубликовано много статей, сообщений и пр. Здесь отметим неко- 
торые из тех, которые относятся к периоду до 1970 года. 

Результаты исследования докладывались мною на секторе, в 
сокращенном виде —на трех Всесоюзных конференциях, получили 
положительную оценку. 

(1) В 1967 г. опубликованы тезисы доклада У. Ш. Байчуры: «К 
вопросу о фонетической структуре слова в тюркских языках в 
связи с другими алтайскими языками» — в сборнике «Филология 
и история тюркских народов (тезисы докладов). Тюркологическая 
конференция в Ленинграде 7—10 июня 1967 г.», стр. 7—8. 

(2) В 1969 г. опубликованы тезисы доклада У. Ш. Байчуры: «О 
слоговой структуре слова в алтайских языках сравнительно с 
уральскими и индоевропейскими по статистическим и инстру- 
ментальным данным» —в сборнике «Проблема общности алтайских 
языков. Тезисы докладов». Ленинград, 1969., стр. 13—16. 
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(3) В 1969 г. опубликованы данные о структуре слога и слова в 
алтайских языках, приводимые в тезисах доклада У. Ш. Байчуры, 
«К вопросу об особенностях словообразования в алтайских языках 
сравнительно с некоторыми индоевропейскими» — в сборнике 
«Материалы научной конференции. День Артура Озола. Проблема 
словообразования в современном языкознании.» Рига, 1969, 
стр. 12—18 ит.д. 

Эти исследования У. Ш. Байчуры касаются как современного 
состояния, так и истории языка и в них было даже статистически 
установлено наличие систематических соответствий более полных 
форм одного и того же слова в одном языке — более кратким фор- 
мам того же слова в других языках — типа монгольск. эре — 
тюркск. э р «мужчина, муж или чув. ал/алй ‹рука› —тюрк. Ал/эл, 
причем это соответствие устанавливается как между различными 
группами языков алтайской семьи, так и между отдельными 
языками внутри групп и даже между диалектами одного языка. 

А. M. Щербак же переложил эти выводы У. Ш. Байчуры (без 
упоминания о них), а затем занялся подбором аналогичных иллю- 
стративных примеров и фактов следующим методом: У. Ш. Бай- 
чура приводит примеры соответствий из чувашского и др. на- 
подобие: ак/ак& «wom, вак/вакй ‹прорубь и десятки других, 
показывающих наличие дублетов в чувашском, которым COOT- 
ветствуют в других тюркских языках краткие формы того же 
слова, а А. М. Щербак, усвоив эту идею указанного автора (т. е. 
У. Ш. Байчуры), в свою очередь, подбирает из словаря ана- 
логичные примеры, подтверждающие все то же положение, уже 
установленное У. Ш. Байчурой: ан/анӣ чиирина›, вар/варй «cepe- 
дина» и T. п. (см. стр. 130 книги А. M. Щербака), но вывод излагает 
от своего имени. 


Из последней главы 


Последняя глава состоит из семи страниц и называется: «Диа- 
хроническая фонология». Ее содержание сводится к двум момен- 
там: (1) некоторые замечания о возникновении отдельных фоно- 
логических оппозиций, (2) два замечания о факторах языкового 
развития. Оба эти момента в основном переписаны с работ 
У. Ш. Байчуры. Здесь рассмотрим касающееся языкового pas- 
BUTMA. 

19. Ha стр. 189 читаем: «Невозможно также установить какую- 
либо связь между фонетическими изменениями и сменой поколе- 
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ний...» и не приводит аргументов. А У. Ш. Байчура пишет: «Teo- 
рия о постепенном изменении речи последующих поколений.,. 
ровно ничего не объясняет» и аргументирует: « T.K. все возможные 
направления изменений в речи отдельных индивидуумов равно- 
вероятны и потому взаимно погашаются...» (См. статью У. Ш. 
Байчуры «О некоторых факторах языкового развития» в сборнике 
«Проблемы языкознания. Доклады и сообщения советских ученых 
на X Международном конгрессе лингвистов». Бухарест, 28. VIII. — 
2. IX. 1967. Москва, 1967., стр. 104 и др.). 

20. Вторым фактором языковых изменений А. М. Щербак 
считает языковое смещение и пишет: «Говоря о значении кон- 
тактов с неродственными языками, мы можем отметить влияние 
на эволюцию системы с одной стороны, заимствований, и с другой, 
двуязычия» (стр. 190 книги). «фонологические изменения, вызы- 
ваемые междиалектным смешением и контактами с неродствен- 
ными языками, сводятся к заполнению ‹пустых клеток»... M K 
трансформации системы, являющейся следствием наложения друг 
на друга разных систем» (стр. 191). «Основным условием, обе- 
спечивающим возможность наложения одной системы на другую, 
является двуязычие» (стр. 192). «Только таким способом. может 
осуществляться более или менее значительное преобразование 
фонологической системы без отрицательных последствий для вы- 
полнения языком его коммуникативной функции» (стр. 192). 

А вавтореферате докт. дисс. У. Ш. Байчуры (1962) читаем: «Если 
не самой главной, то одной из главных движущих сил исторически 
обозримых изменений различных языков и систем языков явилось 
влияние субстрата и иное влияние...» (стр. 11). «Условием взаи- 
мовлияния по-видимому является не просто соседство, а длитель- 
ное общение и двуязычие большинства населения данного района, 
поскольку влияет не географическая среда, не наследственность, а 
язык». (стр. 12). В статье У. Ш. Байчуры «О некоторых факторах 
языкового развития» говорится, что «В результате языковых 
скрещений ... могут появляться третьи языки — ‹смешанные»», 
«... могут появляться и новые особенности; B том числе — струк- 
турные, отсутствующие у скрещивающихся языков ...» (стр. 103 и 
др.); и так далее. у 

Как видно из сравнения приведенных выше цитат, А. М. Щер- 
бак лишь перелагает выводы У. Ш. Байчуры, излагая их от своего 
имени иногда — буквально, иногда — перефразировав, своими сло- 
вами. 
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Другие источники работы А. М. Щербака 


Выводы и данные, приводимые в работе А. М. Щербака, совпадают 
также с соответствующими выводами и данными в трудах В. В. 
Радлова, И. А. Бодуэна-де-Куртенэ, Н. Ф. Катанова, В. А. Boropo- 
дицкого, Н. C. Трубецкого, Н. К. Дмитриева, Вл. Котвича, М. Ря- 
сянена, К. Менгеса, Г. З. Заляя, Р. Ф. Шакировой, Г. Шарафа, 
Л. И. Яфарова и других, а также с рядом выводов, содержащихся 
в труде «Philologiae Тигсісае Fundamenta», хотя А. М. Щербак 
упоминает эти труды намного меньше, чем имеется совпадений, а 
иногда — вообще не упоминает, как например, о трудах Л. И. Яфа- 
рова. 


І. Из В.В. Радлова 


Раздел «Фонетическая эволюция гласных» (стр. 143—158) в книге 
А. М. Щербака в большей части состоит из пересказа известного 
закона о перебое гласных в тюркских языках, изложенного 
В. В. Радловым в его известной «Сравнительной фонетике северно- 
тюркских языков» (Лейпциг, 1882 — на немецком языке) и в статье 
«К истории системы гласных в тюркских языках» (Известия Им- 
перат. Акад.Наук, СПБ, 1901., т XIV, № 4 — на немецком языке), и 
дополненного финским профессором Х. Паасоненом (см. его статью 
в JSFOu ХУ-2). 

Относительно Х. Паасонена А. М. Щербак вообще не упоминает, 
а на В. В. Радлова дается пять ссылок, но четыре из них — по част- 
ным вопросам, а в пятой тоже не показана роль В.В. Радлова в 
открытии перебоя. А до этого на семи страницах излагается содер- 
жание радловского закона о перебое — без упоминания того, что 
В.В. Радлов имел отношение к его открытию и исследованию. В 
результате преуменьшается значение труда В.В. Радлова и пре- 
увеличивается за этот счет значение книги А. М. Шербака: если 
бы с самого начала указывалась роль В. В. Радлова, ясно‘стало бы, 
что А. М. Щербак в данном вопросе мало что добавил к открытиям 
В. В. Радлова и других ученых. | 


Другой пример. 


Касаясь гласных в многосложном слове, А. М. Щербак пишет на 
стр. 59, что «различия между первым слогом многосложного слова 
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и односложным словом в плане вокализма носят преимущественно 
количественный характер», т.е. имеет место сокращение, выпа- 
дение и т.п. гласных. На стр. 63, 67—8 утверждается, что узкие 
гласные оглушаются и выпадают в нервом и втором слогах много- 
сложных слов и приводятся примеры (см. таблицу). Вывод o6 
оглушении заимствовано А. M. Щербаком здесь у У. Ш. Байчуры, 
ибо он установил только на основе инструментальных исследова- 
ний, а ими А.М. Щербак не занимался, как указано выше. О 
выпадении же узких гласных в тюркских языках писал по слу- 
ховым наблюдениям еще сто лет назал В.В. Радлов (См. его «Фоне- 
тику...», $$ 91—94 и др.) и это тоже подтверждено, а также 
дополнено нами по инструментальным данным полученным по 
многим тюркским языкам. Что же касается А. М. Щербака, то он 
повторяет не только выводы В.В. Радлова, но даже его примеры 
(без ссылок), что мы представили ниже в таблице. 


А. М. Щербак В. В. Радлов 

1. K(u)wuu ‹человею» к(и)ши «человек» 

2. (и)нэк «KOpoBa» (и)нэк ‹корова» 

3. б(ы чак ‹нож пы)чак «ox 

4. ал(ъ)на ‹лбу› алы)ны — «ero передняя часть. 

5. кар(ы)ным ‹мой. живот кҡар(ы)ды «ero живот 

6. ур(ы)ным «мое место» ур(ы)ны ‹его место» 

7. 6yp(y)uy «ero ноо 6op(o)uo «его Hoo 

8. xOn(ijeiwia «наше сердце» кбн(е)ли «сознание» 

9. гэл(и)ни «ro невестка» Kan(ujOu <ero невестка» 
10. балдар “AX дети» ’  бал(а)лар «nemo. 


И так далее. Незначительные фонетические (или семантические) 
отличия носят диалектальный характер или объясняются тем, что 
А. М. Щербак берет, скажем, вместо третьего лица глагола — пер- 
вое. А по существу все примеры — те же самые, что y B. Радлова. 

С помощью инструментальных данных У. Ш. Байчура проверил 
и расширил выводы В. В. Радлова о выпадении гласных и вперые 
исследовал вопросы оглушения гласных в тюркских языках. А 
А. М. Щербак повторяет без указаний не только выводы, но и при- 
меры, приводимые У. Ш. Байчурой из инструментальных записей. 

Приводимая ниже таблица иллюстрирует сказанное. 
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. ' 7 А.М. Щербак У. Ш. Байчура 
1..к(и)ши, ‹человек› к(е)ше . «человек» 
2. к(и)тап ‹книга› к(и)тат «книга». 

3. 6(u)a» «© (предлог) б(е)лэн «e 

4. к(ы)зыл «красный» к(ы)зыл «красный» 
5. б(е)зненң «напр б(е)зненң «напр 

6 


. бӧрки «ero шапка» 6yp(e)ke  <ero manka 


И так далее. Ср., например, следующие работы У. Ш. Байчуры: 

1) Гласные татарского литературного языка в свете эксперимен- 
тальных данных; канд. дисс. nee автореферат, M—JI. 1953 (стр. 10— 
13 авт.); 

2) Звуковой строй татарского языка в связи C некоторыми дру- 
гими тюркскими и финно-угорскими языками. Часть П, HRS 
1961, crp. 7—36. 

3) Одноименный автореферат докт. дисс. М. 1962, стр. 14—19 и др. 


П. M3 M. A. Бодуэна-де-Куртенэ 


À. M. Шербак пишет, что появление сингармонических вариантов 
обусловлено фонетической позицией—главным образом действием 
йот (стр. 38). И ничего не говорит о работе И. A. Бодуэна-де-Куртенэ 
«Резья и резьяне» (Славянский сборник, СПБ, 1876), где рас- 
сматривается и вопрос о палатализующем влиянии йот — хотя по 
другому поводу А. М. Щербак u цитирует эту работу (на стр. 121). 
И ничего не сказано им о том, что на основании инструментальных 
данных вывод о палатализующем влиянии йот, а также ж, чи др. 
сделан в статье У. Ш. Байчуры в 1958 г. B нЕ Акта Лингви- 
COO TOM V, Будапешт (стр. 180). | 


III. Ms H. Ф. Катанова 


На стр. 157 и 173—4 книги А. М. Щербака приводятся таблицы 
соответствий гласных по 21 тюркскому языку. Хотя эти таблицы 
аналогичны в основном более широким таблицам такого рода, при- 
водимым в фундаментальном труде проф. Казанского универси- 
тета Н. Ф. Катанова: «Опыт исследования урянхайского языка с 
указанием главнейших родственных отношений его к другим 
языкам тюркского корня»; Казань, 1903, в котором учитывается 
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48 тюркских языков и наречий, т.е. вдвое больше, чем y А. M. 
Щербака, тем не менее A. М. Щербак не упоминает в данной связи 
о Н. Ф. Катанове. 


Другой пример 


На стр. 144 книги А. М. Щербак сообщает соответствия звуку а в 
других тюркских языках, но ничего не говорит о том, что эти 
соответствия даются: и в труде Н.Ф. Катанова, хотя на стр. 145 
А. М. Щербак даже специально останавливается на соответствии 
тувинского гласного ы гласному а ряда других тюркских, а между 
тем именно тувинские = урянхайские соответствия другим тюрк- 
ским в первую очередь рассматриваются в указанном фундамен- 
тальном труде Н. Ф. Катанова. 


ТУ. Из В. A. Богородицкого и Г. Шарафа 


На стз. 39, 40, говоря об огублении гласного а в татарском и баш- 
кирском языках, А. М. Щербак не указывает, что В.В. Радлов, 
В.А. Богородицкий и Г. Шараф исследовали детально этот вопрос 
в своих общеизвестных тюркологических трудах. | 
А.М.Щербак пишет, что «На образование количествен- 
ных различий влияет также структура слога: его открытость или 
закрытость». Между тем, У. Ш. Байчура пишет на основании 
инструменталыных исследований по многим тюркским языкам, 
что длительность гласных в открытых слогах дольше, чем за- 
крытых (см. автореферат канд. дисс. 1953, стр. 12 и др., автореф. 
докт. дисс. 1962, стр. 13 и др. ит. д.). Впервые же в тюркологии этот 
фактор был установлен Г. Шарафом и В.А. Богородицким по 
материалам слов с гласным «а» в татарском языке — ср. «Введение 
в татарское языкознание...» В. А. Богородицкого (Казань, 1934, 
1953), статью Г. Шарафа «Сонорная длительность...» в журнале 
Вестник Научного Общества Татароведения № 8, Казань, 1928. 


V. Из Н. C. Трубецкого · Zn 


Рассуждая о слоге на стр. 107—110, А. M. Щербак не дает ссылок на 
работу Н. С. Трубецкого «Основы фонологии» (Москва, 1960), хотя 
там все эти вопросы рассмотрены более подробно (стр. 246—254), 
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тогда как A. М. Щербак ничего не добавил к тому, что было 
изложено по данному вопросу Н. С. Трубецким и его последова- 
телями. 

УГ. Из Н.К. Дмитриева 


На стр. 104 книги A. М. Щербак пишет: «При стечении согласных 
возникают ассимилятивные процессы, которые чаще всего направ- 
лены от основы к аффиксу: после глухих согласных основы на- 
чальные согласные аффиксов — глухие, после звонких согласных 
и сонантов основы смычные согласные аффиксов озвончаются», а 
в некоторых тюркских языках «озвончению подвергаются и ще- 
левые». 

Все это есть изложение известных истин тюркологии, о чем, 
однако, не дается оговорок. Например, в «Грамматике башкирского 
языка» Н.К. Дмитриева (М., 1948) читаем на стр. 40: «Гармония 
гласных заключается в ассимиляции согласных по звонкости и 
глухости: после конечных звонких согласных корня (основы) 
должны следовать начальные звонкие согласные аффикса и об- 
ратно. Примеры: кул (рука) — кул-дың, а He кул-тын (руки), таш 
(камень) — таш-тын, a He таш-дын (камня)». Однако А. М. Щербак 
не дает здесь ссылок, хотя и перечисляет далее примеры ассими- 
ляции типа башкирского NZ > 33 — каззар «гуси», тогда как у 
Н.К. Дмитриева взят пример кыззар ‹девушки> и т.п., т.е. пример 
фонетически идентичный. 


УП. Из Вл. Котвича 


Аналогично использует А. М. Щербак и выводы и материалы 
других языковедов. Так, приводя список соответствий однослож- 
ных слов в тюркских языках двусложным словам в чувашском 
(стр. 130—1), A. М. Щербак не упоминает о TOM, ‘что ряд таких 
соответствий был приведен в известной работе Вл. Котвича «Ис- 
следование по алтайским языкам» (М., 1962, Краков, 1953) — см. 
стр. 39—44 русского издания, не упоминает А. М. Щербак и того, что 
по статистическим данным эти соответствия более полно были 
исследованы У. Ш. Байчурой, о чем говорилось выше (стр. 12—13). 


VIII. Из Карла Менгеса 


Пытаясь объяснить происхождение ‘долгих гласных (стр. .49); 
А. М. Щербак ссылается на их возникновение в результате «BO3- 
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наградительного удлинения» и не упоминает о TOM, что эту мысль 
высказад К. Менгес. И только через 75 страниц в другом месте 
книги А. М. Щербак сообщает, что К. Менгес высказал эту мысль. 
(Более подробно этот пример рассмотрен нами выше). 


Другой пример 


Заявляя на стр. 77, что, насколько ему известно, пратюркская 
фонологическая система согласных специально никем не вос- 
станавливалась, А. М. Щербак в своей реконструкции этой системы 
на стр. 106 повторяет в основных чертах более раннюю рекон- 
струкцию К. Менгеса (и других). К. Mexrec в своей книге: «Тюрк- 
ские языки и народы. Введение в изучение тюркологии» (Висбаден 
1968, на английском языке) реконструировал пратюркский вока- 
лизм в более полном виде, чем у А. М. Щербака: у К. Менгеса 27 
согласных (см. стр. 81), ау А. М. Щербака — 17 или 16. Эту книгу 
А. М. Щербак, как указано, рецензировал в 1969 г. (см. Вопросы 
языкознания, 1969, № 6) и знаком с трудом К. Менгеса. Несмотря 
на то, что все реконструкции согласных А. М. Щербака уклады- 
ваются в пределах реконструкций К. Менгеса, A. М. Щербак 
ничего не говорит о реконструкциях К. Менгеса в указанной его 
работе. 


ТХ. Из Мартти Рясянена 


При реконструкции гласных тюркского праязыка А. M. Щербак 
устанавливает 16 гласных, притом те самые, которые были еще в 
1949 г. установлены М. Рясяненом в его книге: «Материалы по 
исторической ‘фонетике тюркских языков» (Хельсинки, 1949, 
Москва, 1955; cm. стр. 72—86 русского издания), однако He упоми- 
нает о том, что эти гласные были реконструированы М. Рясяненом. 


Другой пример 


Как упоминалось, А. М. Щербак утверждает на стр. 77, что пра- 
тюркская система согласных специально не восстанавливалась. 
Между тем, такая реконструкция пратюркских согласных со- 
держится на стр. 129—191 книги М. Рясянена. Можно соглашаться 
или не соглашаться с М. Рясяненом, но нелзя утверждать, что он 
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не восстанавливал пратюркского консонантизма. Оговорка о «спе- 
циальном» или «неспециальном» восстановлении, как указано 
выше, не имеет смысла, т. к. здесь важен только результат рекон- 
струкции, а вовсе не те задачи — специальные или не специаль- 
ные —, которые ставились при реконструкции. 


Я X. Из Л.3.Заляя 


Рассуждая на стр. 36 о сингармонических вариантах, парал- 
лелизмах типа ачы/эче ‹кислый, горький, А. М. Щербак ничего не 
говорит о TOM, что о данном явлении писали многие татарские aB- 
торы, B T. ч. казанский языковед проф. Л. З. Заляй, который при- 
водил в качестве примера и эти самые слова: ачы/эче — в 1947 
в 1952 гг. и даже в статье из сборника «Материалы по диалектоло- 
гии», Казань, 1955, которую цитирует по другому поводу и сам 
А. М. Щербак в рассматриваемой нами его книге. 


Другой пример 

Говоря на стр. 105 книги о регрессивной ассимиляции типа замены 
конечного согласного основы Н согласным Л под влиянием началь- 
ного Л последующего аффикса множ. числа, А. М. Щербак при- 
водит примеры кўн + лэр HI > куллэр, HO-He указывает, что эта 
закономерность установлена еще в работе Л. 3. Заляя «Татарская 
диалектология» (Казань, 1947, стр. 16), где приводятся и такие же, 
как y А. M. Щербака примеры: EES катын + лар > катыл- 
Jap ‹женщины? и т. д. | 


XI. Ms P. Ф. Шакировой 


Приведя примеры наподобие барам ‹иду› — тат. литературн. — 
бар’ам ‹празднию — тат. диалектальн. Ha стр. 83 книги, далее 
А.М. Щербак пишет о происхождении данной оппозиции согла- 
сных по твердости-мягкости следующее: «данное явление относит- 
ся к числу инноваций: палатализация т, д, с, 3, к, p, л, нв примерах 
из западного диалекта татарского языка связана с выпадением 
находившегося перед ними:ј, ср. бајрам, ајран, кајнар, Baie ит. n» » 
(стр. 84 книги). 
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По поводу факта наличия такого противопоставления согласных 
по твердости-мягкости А. М. Щербак ссылается на работу Р. Ф. 
Шакировой, откуда взяты примеры, а вывод о происхождении 
этого противопоставления под влиянием выпавшего йот излагается 
от имени А. М. Щербака. Между тем, этот вывод изложен самой 
Р.Ф. Шакировой, притом — с обоснованием (тогда Kak A М. Щербак 
высказывает этот вывод без аргументации). Именно, Р. Ф. Шаки- 
рова пишет: «Можно предполагать, что в вышеприведенных 
словах среднеязычный звонкий спирант U, выпадая, передал свою 
мягкость последующему согласному. Что это так, доказывается 
хотя бы тем, что в этом говоре всякий согласный перед й под- 
вергается смягчению». И она приводит примеры — тат. литературн. 
кайтты — тат. диалектальн. катты «0H вернулся», и т.п. (См. ee 
статью в сборнике «Материалы по диалектологии», Казань, 1955, 
стр. 128. Этот сборник А. М. Щербак цитирует в своей книге, но 
— по другому поводу — см. выше). 


Другой пример 


Отрицая на стр. 117 дифференциальную функцию ударения в 
тюркских языках, А. М. Щербак умалчивает, что эта мысль выска- 
зывалась ранее его другими, в т.ч. еще В.В. Радловым (в «Фонети- 
ке...») и Р. Ф. Шакировой (в ее книжке: «Введение в фонетику. 
современного татарского языка», Казань, 1954 — на татарском 
языке, стр. 93—4 и np.). 


Из Л. И. Яфарова 


Из упоминаемых нами здесь — последнее по счету, но не по ва- 
жности. На стр. 38—39 A. M. Щербак пишет, что в тюркских языках 
«была общая эволюция звуков в сторону опереднения», но не 
упоминает о том, что этот вывод принадлежит казанскому ученому 
Л.И. Яфарову, который изложил ero в следующих своих трудах: 
1) «Татарский язык в развитии» — на тат. языке, Казань, 1955 
(книга), 2) статья: «Некоторые фонетико-морфологические законо- 
мерности в развитии татарского языка» (в Ученых записках 
Казанского пединститута, вып. 15, Казань, 1958), 3) Кандидатская 
диссертация Л.И. Яфарова и ее автореферат, 1955, Казань, и др. 
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работы. В упомянутой статье, напр., на стр. 275 указ. выпуска Уч. 
записок читаем даже такой подзаголовок статьи Л.И. Яфарова: 
«Тенденция опереднения в области вокализма и консонантизма». 
Эта тенденция ирлагается Л.И. Яфаровым как общетюркская и 
обосновывается приводимыми им материалами многих тюркских 
языков, ибо его работы, несмотря на скромные заголовки, имеют в 
действительности сравнительно-тюркологический характер. (Ср. 
стр. 277 и ряд других указанного выпуска Уч. записок и др.). 

Поскольку же Л.И. Яфаровым написана специальная статья: 
«К истории изучения внутренних закономерностей тюркских 
языков» (представленная в журналы «Вопросы языкознания» и 
«Советская тюркология» в 1971 и 1972 гг.), в которой рассматри- 
ваются и заимствования А. М. Щербака из работ Л. И. Яфарова, то 
мы не будем здесь останавливаться на последнем и отошлем чита- 
теля к указанной статье Л. И. Яфарова. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Все изложенное выше показывает, что, в отличие OT большинства 
трудов отечественных тюркологов, представляющих вклад в 
науку, рассматриваемая работа А. M. Щербака не содержит новых 
выводов и данных и большей частью лишь повторяет без соответ- 
ствующих указаний результаты и данные У. Ш. Байчуры и ряда 
других языковедов и в том числе такие выводы, которые могут 
быть получены только с помощью инструментально-фонетических 
исследований, хотя сам А. М. Щербак — не экспериментатор и не 
пользовался этими методами, а в целом его работа содержит нам- 
ного меньше информации по сравнению с предшествующей лите- 
ратурой вопроса по данной теме — «Сравнительной фонетике 
тюркских языков». 

Июль 1972 г. 


Ленинград У. Ш. БАЙЧУРА 
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Suzanne Kakuk, Recherches sur l’histoire de la langue osmanlie 
des XVIe et XVIIe siècles. Les éléments osmanlis de la langue 
hongroise. 1973 Mouton, The Hague, Paris. 660. S., gr. 8°. 


Das vorliegende Buch ist eine Darstellung der osmanischen Elemente des 
Ungarischen. Die Untersuchung weitet sich dann aus zu einer Gesamtschau 
der osmanischen Sprachgeschichte im 16. und 17. Jahrhundert. Ich würde 
dennoch meinen, daß der Untertitel angemessenerweise als Haupttitel hätte 
stehen sollen: Die osmanischen Elemente des Ungarischen. Der jetzige Haupt- 
titel hätte als Untertitel:stehen sollen. Dies soll keine Kritik an dem Werk 
selbst. sein:. Auch eine Gesamtübersicht über die osmanischen Elemente im 
Ungarischen war bisher eine Forschungslücke, Kakuks Arbeit ist daher von 
hohem Wert. | E 


` Das Werk bietet zunächst einige einleitende Bemerkungen (S. 5-21). Sein 
Hauptteil (S. 22-434) jet ein Verzeichnis der osmanischen Elemente im 
Ungarischen. Jeweils wird zunächst eine angenommene osmanische Form 
geboten, darauf die ungarischen Belege, dann Belege in anderen Sprachen, 
die unter osmanischem Einfluß gestanden haben (die Balkansprachen Bul- 
garisch, Serbokroatisch usw.), schließlich ältere und jüngere osmanische For- 
men. Zum Schluß wird zuweilen auch die Etymologie der osmanischen Form 
angegeben. Diese Einteilung ist klar und praktisch. Der zweite Teil (5. 435 
bis Ende), betitelt Conclusions de linguistique historique” gibt eine Gesamt- 
schau der Entwicklung osmanischer Lehnwörter im Ungarischen (und den 
Balkansprachen), worauf Literaturverzeichnis, Indices und Inhaltsverzeich- 
nis das Werk beschließen. = | 
Die Arbeit ist nicht nur methodisch gut angelegt; sie bietet auch viele 
überzeugende und aufschlußreiche Detailbemerkungen, so die Feststellung 
(3. 7), daB leider bisher hauptsächlich (auch in den Fundamenta) nur das 
älteste Osmanische dargestellt worden sei (13.—15. Jahrhundert) und anderer- 
seits die moderne Sprachstruktur, daß dagegen die Zwischenzeit, das Mittel- 
osmanische des 16.-19. Jahrhunderts, ziemlich vernachlässigt geblieben sei. 
Kurz, Kakuk wendet sich gegen das, was ich “Zweipunkte-Etymologie” ge- 
nannt;hebe, jene unselige.auch in: der Altaistik weitverbreitete Methode, nie 
die Zwischenstufen zu behandeln, sondern alles vom Urtürkischen (oder noch 
besser: Altaischen) aus abzuleiten und unmittelbar mit modernen Sprach- 
zuständen zu vergleichen (vgl. etwa OLZ 56. (1971), 325-344, 437-454). 
Ebenso vortrefflich scheinen mir die Hinweise auf die slawische (und sonstige 
balkanische) Beeinflussung der rumelischen Dialekte, z В. 8. 441 (ü > u), 
eigentlich auch (welche Konsequenz Kakuk aber leider nicht gezogen hat, 
s. unten) 532 (-y- > -g-); hier sind die im Slavischen jeweils nicht vorhandenen 
Laute durch nahestehende substituiert worden. Ganz vorzüglich ist auch die 
Übersicht über gewisse vulgärsprachliche Entwicklungen des älteren Osmani- 
schen (z.B. x- > q-, S. 490; š- > &-, В. 109; k- > g-, 8. 205; y- > q-, 8. 255); 
hier ist vieles geboten worden, was über meine Bemerkungen in Türkische 
und mongolische Elemente im Neupersischen (im folgenden: TMEN),: ПІ 
(Wiesbaden 1967), 115 (vgl. auch II 512f.) weit hinausgeht. Es wäre gewiß 
sehr nützlich, einmal eine Monographie über die beiden islamischen. Lehn- 
schichten im Osmanischen zu verfassen: die ältere, in der die fremden Laute 
dem osmanischen Sprachsystem angepaßt worden sind (k- > g-, Š- > 6-, 
z- > 8-, X- > q-, Y- > q-, t- > d-,p- > b-) und die jüngere, in der die Laute 
einfach erhalten bleiben (vgl. die heutigen Doubletten koca ‘Ehemann’: 
hoca ‘Lehrer’ < pers. хода, auch gávur “Ungläubiger’: kâfir u.a.m.). 
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In einigen Fällen erlaube ich mir anderer Meinung zu sein als die Ver- 
fasserin. = : gë , . 

Zu S. 480: Serbokroat. busija ‘Hinterhalt’ repräsentiert eine ältere osm. 
Form als modern osm. pusu, vgl. dazu JSFOu 69: 4, S. 12f. Überhaupt haben 
die Balkansprachen mehrfach altertümliche Formen bewahrt und stehen zu- 
weilen den altosm. Formen etwa des 15./16. Jahrhunderts nahe. . : 

Nicht einverstanden bin ich auch mit Kakuks Meinung (S. 7,:29, 484-6), 
im älteren Osmanischen habe noch “g” oder “в” (= hinteres g) gegolten, das 
erst später zu “8” (= y, entsprechender Reibelaut) verschoben worden sei. 
Dem widerspricht schon: Kakuks eigener Hinweis auf S. 532: “la conservation 
presque totale des sons ё et g indique sans conteste l'influence des dialectes 
des Balkans occidentaux.” Nun, die westrumelischen osm. Dialekte stehen 
unter starkem slavischen Einfluß (nicht nur i > u, auch z.B. k’ > t! usw.); 
es ist aber für die slavischen Sprachen. charakteristisch, daß sie zwar g, nicht 
aber.y kennen. Ich nehme daher folgende Entwicklung an: urtürk.. */ág 
‘Berg’ > alttürk. у > altosm. Day, day > westrumel. dag. Das & ist also 
sekundär. Man kann. über das Altosmanische des 13.-15. Jahrhunderts nicht 
einfach sagen, ‘Че ‘é’ signifiait g" (S. 7); arab. & bezeichnet nun einmal +. 
Das wird auch durch die griechischen Schreibungen bewiesen, vgl: Gyula 
Moravesik, Byzantinoturcica lI, Budapest 1943. Hier wird die vordere 
Variante, g, oft als x transkribiert, z.B. (op. eit. 214, 15. Jahrh.) nexng 
‘Fürst,’ nie aber die hintere Variante: stets (z.B. S. 62) Formen wie &Y&g. == 
аја, aya, nie *ax&c *aga, wie nach Kakuk zu erwarten. Dem osm. -ү- (so, 
nicht -g-) entspricht im Griechischen -y- (sprich -y-, Reibelaut), nicht -x- 
(= -k-, mögliche Substitution für *-g-). (Auch ältere armenische Trans- 
kriptionen weisen in die gleiche Richtung; -g-, -& kann höchstens sekundär 
für emigé rumelische Dialekte,. vielleicht vom 16. Jahrhundert an, gegolten 
haben.) er | Е 

Etymologische Wörterbücher sind stets ein schwieriges Werk: опа daher 
oft der Kritik unterworfen. Die Verfasserin möge mir die folgenden Ausfüh- 
rungen daher nicht verargen. 


(1) Vielfach würde ich etwas anders etymologisieren als Kakuk. В. 61: 
Pers. bairaq ‘Fahne’ (11./12. Jahrh.) kann schon wegen des -q nicht iranisch 
sein, s. TMEN П 385-7; es stammt aus dem Türkischen, dessen älteste be- 
legte Form badrog zu lesen ist. S. 63: Pers. bairäm ‘Fest’ (modern belegt) 
klar < Türkisch (älter badram), s. TMEN II 384. Bei beiden soeben zitierten 
Wörtern weist schon das -i- (-y-) darauf, daß es sich um jüngere Entlehnun- 
gen aus dem Türkischen handelt (dagegen z.B. pers. vadang ‘Birke’ < älter 
türk. gadáng, s. TMEN III 183, seit dem 10. Jahrhundert). S. 111: Pers. 
сода ‘Tuch, türk. éoxa stammen wohl letztlich aus einer kaukasischen Sprache 
(TMEN III 111f.). S. 163: Ungar. gözel ‘schön’ ist eine ältere osm. Form 
(statt güzäl), die heute noch im Azeri und in vielen anatolischen Dialekten 
bewahrt ist (Derleme Sözlüğü VI, 2178). S. 206: Ich würde eher annehmen, 
pers. zaftän ‘Kaftan’ sei türkischen Ursprungs als umgekehrt TMEN ПТ 
185-190). S. 231: Nicht das ungarische Wort kajszi (barack) ‘Aprikose’ 
stammt aus dem Osmanischen, sondern umgekehrt stammt das osmanische 
Wort aus dem Ungarischen, s. TMEN III 570 (nur im Ungarischen gibt es 
die Wurzel kajsz ‘Frihsommer’). S. 231£.: Türk. kaytan ‘Schnur’ geht letzt- 
lich nicht auf das Lateinische, sondern auf das Griechische zurück, dort ist 
es jedenfalls am ältesten belegt, s. ТМЕМ ТЦ 573f. S. 242: kihäya ‘Butler’ 
geht nicht auf pers. kadæudä, sondern auf nordwestiran. kaixuwé zurück, s. 
Rezensent in AOH- 18 (1974). S. 254: Ungar. curcius ‘Kirassier’ geht über 
eine Reihe von Zwischenstufen auf mongol. gor&i zurück, в. TMEN I 429-432. 
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$. 257: An griechische Herkunft des Wortes Кий *Büchse' vermag ich nicht 
zu glauben, в. TMEN III 554. S. 393: tepszi ‘Schüssel’ ist letztlich chinesisch, 
s. TMEN I 249-251. 

(2) In vielen Fällen schreibt mir Kakuk die Meinung zu, ein persisches 
Wort stamme aus dem Osmanischen, wo ich dies gar nicht behauptet habe. 
So z.B. S. 34 (tadschik. alata ‘bunter Stoff’ tatsächlich‘ < Ozbekisch, s. 
TMEN II 102, wie fast alle türkischen Lehnwörter im Tadschikischen), 41 
(in TMEN II 23 wird direkt gesagt: Pers. атаба ‘Fuhrmann’ “wohl <- 
А2[өгі]”), 101 (zu pers. čāwuš ‘Ordner’ wird in TMEN III 35 festgestellt, 
das Wort stamme “< ti. (seldschuk. altosm.)” čavuš, und “altosmanisch” 
ist die Epoche, wo Osmanisch/Türkeitürkisch einerseits und: Azeri anderer- 
seits noch eine Spracheinheit bilden, die altosmanischen Lehnwörter im 
Persischen stammen natürlich normalerweise aus dem östlichen Zweig, dem 
Azeri, seit der Safevidenzeit ist dann der azeri Einfluß sehr stark), 223 (pers. 
garawul ‘Vorhut’ < Osmanisch, nicht umgekehrt, s. TMEN I 399), 226 
(pers. gätir ‘Maultier’ nicht < osm., sondern < azeri дай", wie TMEN ПІ 
391 ausdrücklich festgestellt), 311 (pers. ortäq ‘Kaufmann’ nieht < osm., 
sondern < chwarezmtürk. ortag, wie aus den Zitaten in TMEN II 25 hervor- 
geht), 314 (pers. oträg ‘Rastplatz’ nicht < Osm., sondern < Azeri, da laut 
TMEN II 838 modernes Lehnwort). Tatsächlich osmanische Elemente (wie 
раа TMEN II 838, ојад TMEN II 10) sind im Persischen ganz selten und 
bezeichnen dann typisch osmanische Institutionen. 

(3) Schließlich sind vielfach gar keine oder jedenfalls keine auf den letzten 
Ursprung eines Wortes zurückführende Etymologien gegeben worden. Vgl. 
etwa op. rec. S. 28f (aga ‘Meister’ ist letztlich mongolisch, s. TMEN I 133- 
140), 90 (jebefi "Kürassier' ist gleichfalls mongolisch, TMEN I 284-286, die 
Etymologie “ < pers. juba” ist irrig), 94 (Jida ‘Lanze’ stammt aus dem Mon- 
golischen; es ist eines der ganz wenigen mongolischen Lehnwörter des Osmani- 
schen, die im Persischen nicht nachzuweisen sind, es ist allerdings im Azeri 
belegt, also Mongolisch > Azeri > Anatolisch), 234 (kemhadär ‘Kleiderwart’ 
geht über pers. kimxä-där letztlich auf das Chinesische zurück, s. TMEN III 
602-606), 401 (torba ‘Sack’ ist letztlich indisch, в. TMEN II 592). 

Freilich, dies ist eine so verdienst- und wertvolle Arbeit, daß alle aufge- 
führten kleinen Schwächen ganz gering wiegen angesichts ihrer wesentlichen 
Vorzüge. Dieses Werk wird ganz unentbehrlich sein für die künftige osmani- 
stische Forschung. 


Góttingen Gerhard Doerfer 


Giuseppe Tucci, Minor Buddhist Texts III: Third Bhavana- 
krama. Serie Orientale Roma, vol. XLIII. Roma 1971, 8vo, xi 
& 34 pp. L 1.500.—-. 


In 1958 Professor Tucci published in his Minor Buddhist Texts II the first 
Sanskrit text of the Bhävanäkrama of Kamalaëïla together with a substantial 
introduction as to the character of the text which provides a 'gradual course 
to spiritual attainment, as we may translate its title, and explaining its 
background as seen against the transactions of the Council of bSam-yas in 
which Kamalaéila participated. The Russian scholar E. Obermiller was in 
1935 the first to give some information on the text, and translated some parts 
of it; Professor E. Lamotte translated this important philosophical text from 


REVIEWS 149 


its Tibetan version as far as not translated by Obermiller. The Tibetan version 
itself was published in 1953 by Shuki Yoshimura in Kyôto. 

In 1963 the facsimile of another copy of the same text from the Leningrad 
collection was published by the Akademia Nauk СОСЕ; this publication also 
contains a Russian translation of Obermiller’s study. | 

When comparing the Leningrad manuscript with the text edited by Tucei 
himself, it became obvious that they certainly do not belong to one and the 
same epoch; the Leningrad text seems to be more recent. 

It is Professor Tucci’s intention to enlarge his first edition with new material 
based on recent research which may throw more light on thedebates of bSam- 
yas and revise the orthodox tradition concerning the first period of Buddhism 
in Tibet. However, the realization of this programme would take much time 
and would lead to a further postponement of the publication of this Leningrad 
edition, which is no less important than the first Bhävanäkrama text. 

The publication under review is an annotated text-edition in romanized 
transliteration. The editor indicates the various subdivisions of the text in 
short indications in English: gamatha and vipa$yanà, how to practise 
Samatha and vipa$yanä, distractions to be avoided: how to be counteracted, 
how to get up from samadhi, thesis of the Hva San, refutation, conclusion. 
Wheresoever the text quotes from other Buddhist texts, their names have 
been underlined, while the editor assisted by Geshe Jampel Sanghe Ati, who 
is working at the Ismeo, added a list of the sütras and other canonical texts 
quoted in this third manuscript of the Bhävanäkrama. 
Р.Н. Pott 


Janine Sourdel-Thomine und Bertold Spuler. Die Kunst des 
Islam. Mit vielen Beiträgen. Propyläenverlag Berlin 1973. 426 S. 
— 416 Abb. 


Die bestbekannte Propyläenkunstgeschichte legt als vorläufigen Abschluß 
ihrer so reich illustrierten Monographien außereuropäischer Kunst „Die 
Kunst des Islam“ vor, die von der besonders als Paläographin und Epi- 
graphikerin renommierten Pariser Kunsthistorikerin J. Sourdel-Thomine 
und dem hochverdienten Hamburger Islamforscher B. Spuler herausgegeben 
wird. Bei der Behandlung eines geographisch so weit verbreiteten und trotz 
vieler gemeinschaftlicher Tendenzen und Züge doch recht mannigfaltigen 
Phänomens, wie es die Kunst der islamischen Völker im Grunde doch vor- 
stellt, war die Mitarbeit verschiedener Fachkollegen nicht zu umgehen. 
Dessen waren sich auch die beiden genannten Redaktoren, die für Konzept 
und Aufbau des Werkes verantwortlich zeichnen, durchaus bewußt. Sie be- 
schränkten sich daher nur auf eine kurze, aber übersichtliche Einleitung, 
wobei Spuler die historisch-kulturelle Partie übernahm, während sich Sour- 
del-Thomine um eine übrigens recht gelungene Deutung islamischen Kunst- 
strebens und seiner Entwicklung bemühte. Die Hauptsache aber, die Doku- 
mentation, welche ausführliche Kommentare, Bilderläuterungen, Karten- 
skizzen etc. umfaßt, ist auch das Verdienst der zahlreichen prominenten 
Mitarbeiter, die hier ihr Spezialwissen wirkungsvoll zur Geltung bringen. In 
diesem letzteren Abschnitt liegt m.E. der eigentliche Wert vorliegender 
Publikation, worin neben dem übrigens hervorragend ausgewählten An- 
schauungsmaterial — wobei Mittelasien bedauerlicherweise nur wenig bedacht 
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wird — auch für den Fachmann so manche nützlichen Erkenntnisse und Hin- 
weise zu finden sind. So gesehen, kann das vorliegende Werk als Bene und 
empfehlenswert bezeichnet werden. 


Wien | . K.Jahn 


Edgar Knobloch, Turkestan, Taschkent Buchara Samarkand. 
Reisen zu den Kulturstätten Mittelasiens. Prestl-Verlag, Mün- 
chen 1973. 8°, 336 S. 

(Titel der englischen Originalausgabe „Beyond the Oxus,” 
London 1972. Deutsch von Peter de Mendelsohn.) 


Eine sehr Ge zugleich aber auch schwierige Aufgabe stellte sich Edgar 
Knobloch, als er den Versuch unternahm, das Land jenseits des Oxus — 
Turkestan — historisch und kulturell einem weiteren interessierten Publikum 
zu erschließen. Dankbar deshalb, weil er hier die westliche Laienwelt zum 
erstenmal mit einem der ältesten Kulturländer der Menschheit bekannt- 
machen durfte, schwierig, weil es hier die so vielfältigen Ergebnisse lang- 
jähriger, gewissenhafter Forschung in einfacher und verständlicher Form 
kurz zusammenzufassen galt. Man mag als Forscher seine Einwände gegen 
Knoblochs oft allzu populäre Darstellung haben, muß aber im Grunde doch 
Bewunderung und Dankbarkeit für die Pioniersarbeit empfinden, zu der er 
sich hier aufgerafft hat. 

Nach einem kurzen Abriß der Geschichte und Kulturgeschichte Mittel- 
asiens von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart, der für den Interessenten 
einen unentbehrlichen Leitfaden bildet, wendet sich Knobloch dem Gebiete 
zu, welches ihm besonders nahe liegt, nämlich den Ausgrabungsstätten und 
Baudenkmälern Turkestans, wobei sich. auch für den Wissenschaftler so 
manche nützliche Einzelheiten finden. Der Nachdruck liegt hiebei auf den 
Monumenten Russisch-Turkestans, also vor allem Tranoxaniens, doch werden 
auch die berühmten Kulturstätten Chinesisch Turkestans und Afghanistans 
kurz gestreift. Auch auf diesem Gebiete enthält Knoblochs Buch für den 
gelehrten Reisenden so manche wichtige Hinweise, wofür ihm hier aufrichtig 
Dank gezollt werden muß. Das gleiche gilt auch hinsichtlich der bibliographi- 
schen Angaben und der aus zahlreichen Karten und schönen Tafeln be- 
stehenden Ausstattung des Buches. Bedauerlich ist nur, daß dem Übersetzer 
in Unkenntnis der Materie so manche überflüssige Versehen unterlaufen sind. 


Wien | Karl Jahn 


Edward Conze, Vajracchedikä Prajnäapäramitä, Edited and 
Translated with Introduction and Glossary, 2nd Edition, with 
Corrections and Additions, Istituto Italiano per il Medio et 
Estremo Oriente, Serie Orientale Roma XIII, Roma, 1974, 118 
pages in 8°. 


The Vajracchedikä is one of. eames forty works of the Prajñäpära- 
mitä literature, and is regarded as one of the most important Mahayana 
texts. Prior to 1957, three text editions of the Vajracchedikä text, namely 
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those by Max Müller, Pargiter, and Tucci, and numerous translations into 
European languages existed. Then the first edition of the book under review 
appeared. i 

Following Max Müller, the Buddhologists translated the title of the work 
as the “Diamond Sūtra”, but Conze has demonstrated that vajra is here to 
be understood as “thunderbolt” but not “diamond” for which reason the 
translation “The perfection of wisdom which could eut even a thunderbolt” 
is to be preferred (p. 8). | 

The basic ideas underlying the Vajracchedikä have been summarized by 
Conze (pp. 10-11), and therefore there is no need to go into this matter here. 
What the Sütra teaches amounts logically to the statement that each one of 
the chief Buddhist concepts is “equivalent to its contradictory opposite”, 
e.g., “А mass of merit, a mass of merit, as a no-mass that has been taught by 
the Tathagata. In that sense has He spoken of it as a mass of merit” (pp. 
11-12). | 

The publication under review differs-little from its first edition. To the 
original 113 pages four pages of corrections and notes have been added (рр. 
115-118) which, as far аз the undersigned is in a position to judge, take care 
of all misprints noticed and omissions which are found in the first edition. The 
bibliography given in the first edition has been supplemented by a reference 
to Conze’s “The Prajüäpäramitä Literature" (1960) and Beautrix’s Biblio- 
graphie de la littérature Praÿñäpäramitä (1971). In this connection, let it. be 
said that to the Mongolian translations of the Vajracchedikä, enumerated 
on p. 18, a recently discovered and published translation should be added, 
namely that by Toyin Guisi who was active in the first half of the XVII 
century (A. Sárközi, “Toyin GuiSi’s Mongol Vajracchedikä”, АОН 27:1, 
1973, pp. 43-102). 

The first edition of the book under review is out of print. Therefore the 
appearance of the second, revised edition. of Conze’s masterly work is to be 
welcomed. 


Seattle Nicholas Poppe 


Rudolf Kaschewsky: Das Leben des lamaistischen Heiligen 
Tsongkhapa Blo-bzan-grags-pa (1357-1419) dargestellt und er- 
läutert anhand seiner Vita “Quellort allen Glückes”. 1. Teil: 
Übersetzung und Kommentar. 2. Teil: Faksimiles (Asiatische 
Forschungen, Band 32) Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1971. 
XIII + 340; 6 + 607 Tafeln. 


Das vorliegende Werk ist keine biographische Darstellung, sondern die Be- 
arbeitung einer der späten Hagiographien des „Reformators“ Tson-kha-pa, 
die der mongolische Gelehrte Blo-bzan tshul-khrims, бадаг dge-bées (1740- 
1810) in mongolischer Sprache verfaßt und danach auch ins Tibetische übor- 
setzt hat. 

Eine gut lesbare Faksimile-Ausgabe der beiden Texte nach Blockdrucken 
in der Universitätsbibliothek Helsinki und-der Chicago University Library 
ist im zweiten Band enthalten. Der erste Band bringt „Übersetzung und 
Kommentar“ auf Grundlage des mongolischen Originals, aber unter Berück- 
sichtigung der Erweiterungen der tibetischen Fassung. Übersetzt im eigent- 


152 REVIEWS 


lichen Sinne wurde aber nur ein kleiner Teil des Werkes; der weitaus größte 
Teil wurde in Form von kurzen Zusammenfassungen oder auch reinen Inhalts- 
angaben aufgeschlüsselt. Die Anlage der Interpretation und die Auswahl der 
übersetzten Stücke ist motiviert durch K.’s Absicht, die religiöse Rolle 
Tson-kha-pas im Kosmos des Lamaismus am Beispiel einer späten Lebens- 
beschreibung zu erfassen. Die rein historisch-politischen Aspekte treten dem- 
gegenüber etwas in den Hintergrund. 

In einer Einleitung informiert K. über die politische und religiöse Lage 
der Tson-kha-pa-Zeit und die Quellen zum Leben des Heiligen. Ein Katalog 
der Viten und die Beschreibung des Wirkens von Blo-bzan tshul-khrims sind 
hervorzuheben. Die ,, Deutsche Fassung“ der Vita selbst ist von zahlreichen 
Anmerkungen begleitet; Bibliographie, verschiedene Register und ein mon- 
golisches und tibetisches Verzeichnis von auffälligen oder in den Wörter- 
büchern nicht erfaßten Wörtern beschließen den Band. 

Aus der umfangreichen hagiographischen Literatur Tibets ist damit zum 
ersten Mal eine der vielen Viten einer der religionsgeschichtlich bedeutend- 
sten Persönlichkeiten Tibets philologisch erschlossen worden. Das letzte Ka- 
pitel enthält darüber hinaus auch noch die üblichen Schüler-Listen und Kurz- 
biographien der verschiedenen Gründer der ersten Klosterkonvente. Es ist zu 
hoffen, daß die Bearbeitung dieser späten Vita das Interesse auch auf die 
klassische Vita des mKhas-grub-rje lenken wird, deren hoher stilistischer 
Rang eine vollständige Übertragung rechtfertigen würde. 


Wien Ernst Steinkellner 


G. Hazai. Das Osmanisch-Türkische im XVII. Jahrhundert. 
Untersuchungen an der Transkriptionstexten von Jakob Nagy 
de Harsény — Columbia University Near and Middle East 
Monographs XV/1 (Language Monuments of the Ottomans in 
Non-Turkish Scripts) (The Hague, 1973: Mouton). 


For students of Turkic languages, particularly those interested in the pho- 
netic development of Ottoman Turkish, the work of Jakob Nagy de Harsäny 
(b. 1615) should be of particular interest. His Colloquia Familiaria Turcico- 
Latina has now been published by G. Hazai (Humboldt University) with a 
German translation and exhaustive indices and linguistic discussions. In a brief 
introduction (рр. 11-14) Hazai notes that previous research in the phonetics 
and morphonology of Ottoman Turkish has concentrated on materials from 
the 13th to 15th centuries, largely ignoring the development of later cen- 
turies. This situation, he suggests, has particularly shaped the judgement — 
in his view, incorrectly — of the conservatism of the Ottoman language. Nagy’s 
text alone, Hazai points out, contains a larger volume of material than all 
previously published texts of its kind, and is therefore a particularly import- 
ant work for analysis. 

Jakob Nagy, son of a noble family of Nagyvard (Grossvardein; now 
Oradea), studied Turkish in the Gymnasium before attending universities in 
Germany and Belgium. He lived for seven years in Turkey, serving for a time 
as charge d’affaires in Istanbul for the Prince of Transylvania. In 1672 he 
published his book, consisting of eight chapters in the form of dialogues which 
range in character from the exchange of daily pleasantries to conversations 
embodying lengthy discussions on the nature of Ottoman government and 
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society. His transcribed Turkish text reflects a colloquial language far more 
“Turkish”? than most 17th century Ottoman texts. Hazai leaves unanswered, 
and largely unexplored, however, the question of the sources used by Nagy 
in compiling these descriptive sections of his book, a question the author- 
editor apparently felt lay outside the scope of his study. 

Hazai presents the Turkish and Latin texts оп facing pages with his German 
translation below (34-199). His glossaries (201-318; 465-498) indicate all 
occurences in the text of each word and bound morpheme, showing also for 
the former the grammatical environment. Aside from making newly available 
this 17th century text with its particular view of Turkish life and government, 
Hazai has provided linguistic scholars with a voluminous store of data for 
modifying older opinions on the date and nature of sound changes in the 
spoken language of Ottoman Turkey. 

Wilham C. Hickman 


Farah and Southwestern Afghanistan. Edited by Ludwig W. 
Adamec. Akademische Druck- u. ии Graz — Austria, 
1973. 387 pp. + 27 maps. 


The Akademische Druck- u. Verlagsanstalt has great merits in publishing 
interesting old books related to Afghanistan, аз was An Account of the King- 
dom of Caubul by M. Elphinstone, Tribes of the Hindoo Koosh by John 
Biddulph, etc. Most praiseworthy is the publication of the enlarged six- 
volumes Historical and Political Gazetteer of Afghanistan, the 2nd volume 
of which is the subject of the present review. Similarly as the first volume, 
Badakhshan and Northeastern Afghanistan, it was prepared with much care. 
In the Preface, the editor gives the aims and the sources of the work (pp. 
VII-XV). It is followed by the original, though enlarged Introduction (pp. 
1-11) and by hundreds of names of localities in the area in question, arranged 
alphabetically. The first item is in Arabic script, then follows its English 
transliteration with respective variants, data concerning the geographical 
position, a description of the locality according to the Gazetteer from 1915, 
including also valuable informations of economic character, such as the 
production in various seasons, agricultural production etc., and, wherever 
necessary and possible, under the present conditions, also supplementary 
data. The supplemented edition has required an enormous attention when 
transliterating the names of localities into English; no wonder that certain 
inaccuracies have crept in, e.g. Bost on p. 5, but Bust on p. 10, or Bibijä 
Barän (p. 37). The item Helmand contains a large survey of settlements with 
interesting statistical data gained from the estimates of the Office of Plan- 
ning, Ministry of Agriculture in Kabul, according to distriets (pp. 109-113). 
Independent articles have been reserved also to whole provinces (e.g. 
Zamindäwar) with the individual villages, data concerning the number of the 
inhabitants, the clan which resides here, etc. The book is provided with two 
appendices, a medical report and two veterinary reports from 1903-1905, 
followed by a comprehensive Glossary of Terms (pp. 325-345) and an Index 
of Entries (pp. 347-372). The last part is formed by a very detailed map of 
the area divided into sectors in the scale 1:300,000. One may only wish that 
the remaining four volumes of this valuable publication would appear as soon 
as possible. 


Prague J. Bečka 
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Gerd Gropp, Archäologische Funde aus Khotan, Chinesisch-Ost: 
turkestan: Die Trinkler-Sammlung im Übersee-Museum, Bremen. 
Monographien der Wittheit zu Bremen 11. Wissenschaftliche 
Ergebnisse der Deutschen Zentralasien-Expedition 1927/28, 
Teil 3. Verlag Friedrich Röver, Bremen 1974, 409: 8. ae Abb.; 

XVI un 


Das kaiserliche Danena hat mit den Turfan-Expeditionen einen wichti- 
gen, man könnte sagen, standesgemäßen Beitrag zur Erforschung der Kul- 
turgeschichte Ostturkestans geleistet. Das damals gesammelte Material war 
so reich, daß es bis heute noch nicht völlig ausgewertet worden ist. 

Eine adäquate Fortsetzung dieser Arbeiten hat es nicht gegeben. Einen 
gewissen Ausgleich bietet jedoch die mit großer Kühnheit geplante und-mit 
bemerkenswertem Geschick geleitete Expedition Dr. Emil Trinklers in den 
Jahren 1927/28, obwohl ihr Schwerpunkt auf dem Gebiet der Geographie und 
Geologie lag. (Trinklers wissenschaftlicher Partner war Helmut de Terra, der 
später mit amerikanischer Unterstützung und amerikanischen Kollegen wei- 
tere Untersuchungen in Zentralasien und Nordindien durchführen konnte). 

Die Deutsche Zentralasien-Expedition 1927/28 legte nämlich eine archäo- 
logische Sammlung an, die nach langen, zähen Verhandlungen von den 
chinesischen Behörden zum Export freigegeben wurde und zunächst nach 
Deutschland gelangte. Erwerbungsraum waren die Oasen am Südrand des 
Tarimbeckens mit dem Zentrum Khotan. Die Objekte wurden z.T. auf dem 
Markt erworben, z.T. an Ort und Stelle gefunden und in einigen Fällen auch 
„rasch“ ausgegraben (bevor die chinesischen Behörden eingriffen). Ein Teil 
davon mußte verkauft werden, um das Expeditionsbudget auszugleichen, 
und gelangte so in ausländische Sammlungen (bis New York und Tokyo). 
Die große Masse fiel vertragsgemäß an das Städtische Museum für Natur-, 
Völker- und Handelskunde in Bremen (heute ,, Ubersee-Museum“), das einen 
erheblichen Reisezuschuß geleistet hatte. Zu einer zusammenfassenden 
Publikation kam es nicht, Trinkler selbst fiel bereits im April 1931 einem Ver- 
kehrsunfall zum Opfer. 

Es dauerte lange, bis das Museum jemand fand, der die Bearbeitung über- 
nehmen wollte und auch konnte, Schließlich wurde Dr. Gerd Gropp gebeten, 
der damals Mitarbeiter des Übersee-Museums war. Er hat auch später noch, 
während seiner Tätigkeit am Deutschen Archäologischen Institut in Teheran, 
seine Studien fortgesetzt, so daß es schließlich zur Fertigstellung des jetzt 
vorliegenden stattlichen Bandes kam. Gropp hatte sich damit zweifellos 
einer schwierigen Aufgabe gestellt. Eine lokale Forschungstradition mit ent- 
` sprechender Bibliothek war nicht vorhanden, seine eigenen Interessen kon- 
zentrierten sich stärker auf den iranischen Raum als auf Ostturkestan. Tech- 
nische Probleme traten hinzu, Signaturen fehlten, die genaue Herkunft vieler 
Stücke war nicht bekannt: sie mußte erst durch Vergleich mit publiziertem 
Material geklärt werden. Auch die Photoausbeute mußte erst zustandege- 
bracht werden. Der dritte Teilnehmer an der Expedition, der Kaufmann Wal- 
ter Bosshard, hatte das Material in seinem spanischen Domizil aufbewahrt 
und stellte es nunmehr zur Verfügung. Außerdem mußte man die ins Ausland 
verkauften Stücke aufspüren, manchen war inzwischen fälschlich eine Zuge- 
hörigkeit zu den Le Coq-Sammlungen zugeschrieben worden. 

Gropp hat das Verdienst, das recht heterogene Material unterschiedlichen 
Werts'so publiziert zu haben, daß eine allgemeine Einführung in die Geschich- 
te und Kunstgeschichte Khotans in vorislamischer Zeit resultiert, belebt 
durch mannigfache Versuche, in Einzelfragen zu neuen Resultaten zu kom- 
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men. Die wichtigsten dieser Studien. beziehen sich nicht auf die.Ikonographie, 
vielmehr wird die Aufmerksamkeit, ähnlich wie in dem Buch v. Gabains über 
Ообо, auf bisher wenig beachtete Details, etwa die Musterung der auf den 
Wandgemälden dargestellten Textilien, konzentriert. Der grundlegende Auf- 
satz von Johanna Williams, ‘The Iconography of Khotanese Painting (East 
and West, Vol. 23, 1-2, 1973); der auf einer Harvard-Dissertation beruht, 
wurde erst nach Abschluß des Manuskripts. gedruckt. Er zeigt uns deutlich, 
wo Fragen offengeblieben sind, gleichzeitig aber auch, wie notwendig es war, 
die Trinkler-Sammlung in ihrem Gesamtbestand zu rekonstruieren. und vor- 
zulegen. " 

Gropp stellt die Ausführungen, die Seine Forschungsergebnisse z zusammen- 
fassen. zu Kapiteln zusammen, die jeweils dem Katalog der Objektgruppen 
als Einführung vorangestellt sind. Zu diesen Kapiteln sei bemerkt, daß der in 
dem. Abschnitt „Architektur‘‘ ‚behandelte Stupa heute unter wesentlich 
anderen historischen Gesichtspunkten behandelt werden könnte als noch vor 
wenigen Jahren. Wie M. v. Dewall richtig gesehen (aber nicht publiziert) hat, 
ist. eine Bezeichnung zum Bauschema der großen Grabanlagen bei Tagisken 
(Mittelasien) keineswegs ausgeschlossen, die dem Beginn.des ersten vor- 
christlichen Jahrtausends angehören. 

. Bei der Behandlung der hölzernen À tete sollte man künftig eine 
Heidelberger Dissertation von 1971 (E. Schmitt: ‚Ornamente in der Gand- 
hära-Kunst und rezenten Volkskunst im Hindukusch und Karakorum“) 
heranziehen. In dieser Arbeit wird die These Aurel Steins, es gebe ein Nach- 
leben der Gandhära-zeitlichen Schnitztradition in den südlich ans Tarim- 
becken angrenzenden Berggebieten, mindestens teilweise bestätigt. 

Die Wandgemälde zeigen, daß man in Khotan mit einem eigenen Dekorstil 
der Textilien rechnen muß, der sich von dem sassanidischen und dem gleich- 
zeitigen chinesischen deutlich abhebt. Daß es derartige Lokaltraditionen 
bereits in sehr viel früherer Zeit gab; zeigen die Funde in den Großkurganen 
des Altai. Die Vielfalt der Motive, die man an den ‘dort im Eis bewahrten 
Textilien festgestellt hat, läßt sich wohl nur durch das Zusammentreffen von 
Importgut verschiedener Herkunft erklären. 

Gropp übernimmt bei der Behandlung der Wandmalereien aus Balawaste 

den kühnen Versuch, aus den von Trinkler, Harding, Aurel Stein und Skrine 
geborgenen Fragmenten große Wandgemälde zusammenzusetzen, vor allem 
auf.Grund identischer Farbnuancen des Hintergrunds. Nicht auszuschließen 
ist die Möglichkeit, daß es sich jeweils. nicht um ein Bild, sondern um ver- 
schiedene Darstellungen innerhalb. eines Raumes oder gar nur um Werke 
einer Handwerkerschule handelt. Manche Interpretationen sind sicher zu 
korrigieren. Das auf Abb..41d.abgebildete Tier ist nicht der Bulle Nandi 
sondern ein Cervide (wie Williams auf S. 136-138 der zitierten Arbeit richtig 
ausführt). Das auf Abb. 41e sichtbare Hosenbein gehört wohl kaum zu der- 
selben Person wie das von 414. Man muß mit einer Reihe ähnlicher, gleich 
großer Figuren rechnen. 
. Hinsichtlich der Lehm- und Stuckplastik glaubt Grógp, eine stilistische 
Entwicklung feststellen zu kónnen, die von der Kuschanazeit bis ins 8. nach- 
christliche Jahrhundert geht. Dabei kann sich Gropp auf das Ergebnis neuer 
Grabungen (Khalehayan) stützen: -Er hat die für solche Arbeiten. heute be- 
reits unbedingt notwendige Kenntnis des Russischen und damit den Zugang 
zur sowjetischen Literatur. 

In mancher Hinsicht ergiebig. sind. für den Bearbeiter die Holzschnitze- 
reien, die Keramik und die sonstigen Kleinfunde. Bei der Betrachtung der 
kleinen. Terrakotten fällt deren Ähnlichkeit mit sog. Ordosbronzen auf. 
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Offenbar stammen ,,bizarre** Ordosbronzen, die z.B. einen Affen als Reiter 
zeigen, gar nicht aus dem Steppenraum selbst, sondern aus den städtischen 
Zivilisationen Ostturkestans. 

Der Abschnitt G, Verschiedenes, enthält auch Objekte, die nicht in Khotan 
gefunden wurden, und nimmt andere, die zum alten Bestand des Übersee- 
Museums gehören, hinzu. Es wäre interessant zu erfahren, auf welchem Weg 
Gandhära-Plastiken, die G. W. Leitner erworben hat, nach Bremen gelang- 
ten. Leitner war einer der frühen Erforscher der Gilgit Agency, angeblich 
ungarischer Herkunft. 

Abschließend werden die von der Trinkler-Expedition gesammelten Epi- 
graphica vorgelegt, mit oder ohne Lesungen, da der vorgesehene Bearbeiter 
der Tibetica, Franz Bernhard, allzufrüh verstarb. 

Die Publikation kann als großer Gewinn gebucht werden, als dauernde 
Sicherung eines Bestandes, dem Zerstreuung oder — im zweiten Weltkrieg — 
völlige Vernichtung drohte. Der Bearbeiter hat seine Kommentare geschickt 
auf jene Themen konzentriert, zu denen er selbständige Beiträge liefern 
konnte. Das erklärt das Interesse, das dieses Buch sofort bei sowjetischen 
Kollegen fand, also dort, wo in den letzten Jahren das wichtigste neue Ma- 
terial zur Kunstgeschichte Zentralasiens vorgelegt wurde. Den Bremer Stellen 
ist zu danken, daß sie die Herausgabe eines so ausgezeichnet illustrierten 
Bandes ermöglicht haben. 


Heidelberg Karl Jettmar 


Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica. Heft 1: Westturkestan. 
Referate zur Turkologischen Exkursion 1966 (Hamburg 1968). 
8°, 206 S. 


Unter Leitung von Frau Prof. A. von Gabain unternahm eine Gruppe junger 
Turkologen und Orientalisten im Oktober 1966 eine Exkursion zum Besuche 
der turkologischen Institute von Moskau und Leningrad, aber auch von 
Özbekistan, Kirgizistan und Kazachstan. Der Aufenthalt in den drei mittel- 
asiatischen Sovjetrepubliken war zwar nur sehr kurz (11.10.-21.10.), erwies 
sich aber wie die vorliegenden auswertenden Referate zeigen, als recht 
fruchtbar. Außer den trefflich charakterisierenden Bemerkungen A. von 
Gabains über die Turkologie in der Sovjetunion, verdienen hauptsächlich 
alle Aufsätze, welche sich mit den kulturellen und historischen Aspekten 
Mittelasiens beschäftigen, volle Aufmerksamkeit. Insbesondere denke ich 
hiebei an die beiden besonders gründlich fundierten und dokumentierten 
Artikel von Michael Meinecke über ,,Vortemüridische Baukunst in Turke- 
stan‘‘ und von Claus P. Haase über „Temüridische Baukunst‘‘. Allein diese 
beiden Aufsätze würden schon das Erscheinen dieses Heftes rechtfertigen. 
Dazu gesellen sich nun aber noch insgesamt zehn andere kürzere Artikel, die 
Ethnographie, Architektur, Musik und Kunstgewerbe Mittelasiens zum Ge- 
genstand haben und durchwegs gutes wissenschaftliches Niveau aufweisen. 
Als ganzes gesehen verdient daher die Herausgabe dieser Früchte der ,,Tur- 
kologischen Exkursion 1966“ alles Lob und auch weite Verbreitung. 


Wien K. Jahn 





THE OTTOMANS AND CHAGATAY LITERATURE 


An Early 16 Century Manuscript of Nava’i’s Divan in Ottoman 
Orthography 


by 
ELEAZAR BIRNBAUM 
Toronto, Canada 


| I. Introduction 


Il. Early Ottoman interest in the Turkish and Central Asian 
heritage 


III. The Ottomans and Chagatay literature 
IV. Piyäle Beg's early 16th century manuscript of Navä’l’s Divan 
V. Orthographical examination 
VI. The sea! of Piyäle Beg 
VII. The lives and adventures of Piyäle Beg and Prince Korkud 
VIII. The origin of Piyäle Beg's manuscript 


I. INTRODUCTION* 


In the course of a research journey! in the Middle East and Central 
Asia in 1973, I visited Tabriz briefly to examine Turkish manu- 
scripts in the local libraries. Among the uncatalogued manuscripts 


* At the publisher's request, transliteration rather than Arabic script has 
been used (except for section V). Where essential, Arabic script forms are 
given at the end of the article. References to them are marked within the 
article by superscript letters(4) (B), ete. 

1 I wish to express my thanks to the Canada Council for a research grant 
which enabled me to visit & number of libraries in the Middle East; to the 
Kitäbhäna-i Milli in Tabriz, and its librarian Mr. MirVadüd Sayyid Yünusi, 
for permitting me to examine some of its extensive collection of manuscripts 
and to photograph some pages of MS 2219, which are, by their courtesy, 
reproduced in this article; and Mr. ‘Abd Allah «Abd Allähi, librarian of the 
Tarbiyat Library, Tabriz who permitted me to examine MSS in that library. 
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in the Kitäbhäna-i Milli, I came upon a copy of the Divan of «Ali 
Sir Navà'i (1441-1501). 

A statesman at the Timurid court in Herat, Navä’i was the master 
of Turkic poetry and prose. Almost single-handed he transformed 
the local Turkie dialects of Muslim Central Asia into the classical 
Chagatay language, so that it became the common literary vehicle 
for Turkish cultural expression throughout Central Asia during his - 
lifetime and continued to be so for four centuries. Throughout this 
period Nava’i’s own writings were very widely read and imitated; 
they were regarded as unsurpassed. This Tabriz manuscript of his 
Divan attracted my attention for two reasons - firstly, because it 
was written in a beautiful neshi script, fully vowelled and excellently 
gilded, and secondly, because it was spelled largely in accordance 
with the Ottoman Turkish orthographic tradition, and not in the 
usual Chagatay way, although Nava’i’s language seemed otherwise 
unchanged. 

This manuscript is unknown to the scholarly world, and, owing 
to the lack of interest in Turkish language and literature in present- 
day Iran, years may pass before it is catalogued. The purpose of the 
present article is to inform scholars of its existence, and to describe 
some of the features that make it so interesting. In order to set this 
manuscript in historical perspective, some contacts between Otto- 
man and Central Asian Turkish languages and literatures until the 
end of the 16th century will first of all be surveyed, and that will be 
followed by a discussion of the contents of this manuscript and its 
orthography, and finally we shall assemble the available information 
about the man for whom it was written and his circle. 


II. EARLY OTTOMAN INTEREST IN THE TURKISH AND 
CENTRAL ASIAN HERITAGE 


The 15th century was marked by an increasing interest amongst the 
Ottoman Empire’s educated élite in the historical origins of the 
Turkish peoples, and by a certain curiosity about the cultural 
products of their Central Asian "cousins" who used other dialects 
of their own language. In 1453, one and a half centuries after the 
Ottoman Empire was founded, the Turkish gàzis captured Constan- 
tinople from the Byzantines, and so aequired a new, yet ancient, 
capital of international fame and prestige, worthy of the Ottoman 
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Empire's new status as a major world power. Some scholars have 
noted that the growing strength and importance of the Empire and 
pride in its imperial character, which followed the adoption of the 
new capital, awakened a romantic interest in Ottoman origins and 
encouraged a search for ancestors worthy of themselves, their 
remarkable and successful contemporary (15th century) descend- 
. ants. However, these currents had begun at an earlier period than 
is generally acknowledged. The names people choose for their child- 
ren throws light on their ideals. The children of Sultan Orhan (d. ca. 
1360) and the vast majority of later Ottoman princes bore distinct- 
ively Islamic names of Arabic and Persian origin; yet Bayezid I 
Yildirim named one of his sons Ertugrul (? 1376-1393). Nearly a 
century later this fashion in Turkish names was resumed by the sons 
of Mehmed II Fatih, the Conqueror of Istanbul: Bäyezid II (1481- 
1512) named one of his children Korkud (874-919/1470-1513), 
while the Conqueror’s other son, Prince Cem, had at least two child- 
ren with distinctly un-Islamic Turkic names: his eldest son Oguz 
Han (884-887/1479-1482) who died in childhood; and another son, 
Korkud.? 

Mahmid al-Käsgari, a Central Asian Turk living in Baghdad, who 
completed his remarkable Dictionary .of the Turkish Languages 
(Diwan lugät al-Turk) in 1074, drew the ancient tamgas (cattle 
brand symbols) of the Turkish tribes, including that of Kayig,? under 
the entry “Oguz”. More than three and a half centuries later the 
same symbol reappeared on some of the coins of the Ottoman Sultan 
Murad IT (1421-1451),* and it began to be engraved regularly on 
Ottoman army weapons from the middle of the 16th century on- 
wards. The connection between the ancient Turkic Kayi tribe and 
the Ottomans is made explicitly in Yaziciogli ‘Ali’s version of the 
Selcukname® which, being dedicated to Murad II, must have been 


4 Cf. Gültekin Oransay, Osmanlt devletinde kim kimdi? [Ankara], Cild I, 
1969, p. 50, 52. 

з Diwan lugät al-Turk. Istanbul, 1334/1916, Vol. I, p. 56 line 7. 

4 Illustrations are given in Isläm Ansiklopedisi, vol.5, p.462, article 
“KAYI”. 

5 In M. Th. Houtsma (ed.) Histoire des Seldjoucides d’ Asie Mineure d'après 
Ibn Bibi (Receuil de textes relatifs à l’histoire des Seldjoucides, III). Leiden, 
1902, р. 218. Yaziciogli ‘Ali, writing early in the reign of Murad II, also 
mentions a manuscript of the Oguznäme written in the Uygur script. (Uygur 
hattiyle Oguznämede yazilmisdur — Berlin, Staatsbibliothek, Orient. Quart. 
1823f. 2b, cited by P. Wittek “Yazicfoghlu ‘Ali on the Christian Turks of the 
Dobruja’, BSOAS XIV (1952) p. 645, first note. 
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written before the Ottoman capture of Istanbul, and the same 
relationship was claimed by several other Ottoman historians sub- 
sequently. Among them ате Sukr Allah (in his Bahcat al-tavärıh, 
compiled in Persian in 861-863/1456-59), Hamidi (in his Valayet- 
name) and Hasan Bayäti (in his Cam-t Сет’аут, written in 1492). 
To these may be added pseudo-Ruhi (i.e., the “Oxford Anonymous 
History” of the Ottomans extant in the Oxford Bodleian MS Marsh 
no. 313, referred to by the historian Mustafa ‘Ali (in his Künh ül- 
ahbär) and by Müneceimbasi (in Sah@’if ül-ahbar) as “Rührs His- 
tory"). The link between the Ottomans and Kayi is also to be 
found in Idris Bidlisi’s history of the dynasty entitled Hast Bihist 
which was commissioned by Bäyezid II and begun in 908/1502-03. 
Another striking testimony to the presence of the old Central Asian 
cultural tradition was the occasional use within Anatolia of the 
Uygur script, from Selcuk times until late in the 15th century.° 
To what may be attributed this increased interest by Anatolian 
Turks, or, at least, by Ottoman court circles, in ancient Turkish 
traditon and their greater awareness of the Central Asian Turkish 
heritage ? Was there anything more to it than an attempt to find 
sources to prove Ottoman respectability and a noble lineage for a 
newly important dynasty ? Let us examine the evidence. 
In the earlier Ottoman period, the immigration of nomadic Turks 
from Central Asia certainly continued. Some came straight from 
there, while others first spent some time in Ivan.’ Though often only 


€ The earliest ones presently known are two copies of the vakfiye of 
Cacaogli which contain passages in Uygur script but Mongolian language. 
See Ahmet Temir, Kirsehir Emiri Caca Oflu Nur el-Din’in 1272 tarih 
Arapça-Moÿolca Vakfiyesi. Ankara 1959. 

7 Cf. Paul Wittek, “Ге Rôle des tribus dans l’Empire ottoman” in Mélanges 
Georges Smets. Bruxelles, Université libre de Bruxelles, 1952, р. 665-676. — 
The migration to the Ottoman Empire of individual educated men from lands 
lying to the east increased after the middle of the 15th century. The majority 
seem to have been Persians or Persian-speaking Azerbaijanis, rather than 
Central Asian Turks. Hanna Sohrweide, in a valuable article, “Dichter und 
Gelehrte aus dem Osten im osmanischen Reich’ (Der Islam, Bd. 46, 1970, 
р. 263-302) has documented the movements of some of of these scholars, 
largely on the basis of their biographies in the tezkires of poets (especially 
‘Asik Celebi’s) and of entries in Taskôprüzäde’s Saka'tk-í nu'mänīye and its 
continuations by 'Ata'i and ‘Ali Minik, as well as in the classical Ottoman 
historians. Some of the migrants spent periods of time at various Central 
Asian centres of Islamic culture. Major categories of the migrants to the 
Ottoman empire include distinguished scholars invited by the sultan, 
political and/or religious refugees, inveterate travellers, and foreign scholars 
returning by way of Turkey from pilgrimage to Mecca. The upheavals 


THE OTTOMANS AND CHAGATAY LITERATURE 161 


small scale immigration, it continued for several centuries. The 
rising power of the various Turkish princes who set up courts in the 
expanding 942% states of Anatolia (and, later, Rumelia) attracted 
not only warriors, but also scholars and literary men from all parts 
of the Islamic world; among these were some educated Central 
Asians. Judging by his name, one of them was Muhammad b. Mah- 
müd b. ‘Abd al-Gafür al-Samarkandi, also called Muhammad Bahsi 
(“the Scribe”) who, in 724/1324, at the eastern Anatolian city of 
Mardin copied out in Uygur script a Central Asian Turkish verse 
and a quatrain in Mongolian at the end of a Persian manuscript.® 
Two years later a vakfiye by the ruler of the city of Sivas contained 
some lines in Uygur script.” Official posts as teachers and preachers, 
bureaucrats and military men, as well as patronage at princely 
courts aspiring to become cultural centres, were more easily attain- 
able in these “newer” Islamic lands.” 


connected with the rise of Shah Isma*il in Persia at the beginning of the 16th 
century led to a particularly important influx of educated migrants to the 
Ottoman lands. 

8 For a discussion of previous work on this text see T: Gandjei, ‘Was 
Muhammad al-Samargandi a polyglot poet ?' in Istanbul Universitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyati Dergisi (TDED), XVIII (1970) р. 53-56; 
and also О. Е. Sertkaya, ‘Osmanli sairlerinin Çağatayca şiirleri, III: Uygur 
harfleri ile yazilm!s bazi manzum parçalar’, 7 DED, XX (1972) р. 181 ff. 

® See A. Temir, ‘Die arabisch-uigurische Vaqf-Urkunde von 1326 des Emirs 
Seref-el-Din Ahmed b. Cakirca von Sivas,’ WZKM 56 (1960) р. 232-240. — 
О. Е. Sertkaya has recently given a useful summary of known Anatolian 
documents in Uygur script, including facsimiles of several Turkish ones 
which have interlinear Uygur and Arabic scripts. He brings some new 
material and fresh interpretations in ‘Some new documents written- in the 
Uygur script in Anatolia,’ Central Asiatic Journal (CAJ), XVIII no. 3 (1974) 
p. 180-192. He has presented some of the same material, with different 
emphases, and with 25 plates of facsimiles, in ‘Osmanli sairlerinin Cagatayca 
şiirleri, III’ TDED, XX (1972) р. 157-184. 

? Several early Anatolian Turkish authors show occasional Central Asian 
Turkish influences in their writings although their Turkish remains essentially 
Anatolian. Among them are Jalal al-Din Rümi (1207-73) (see M. Mansuroëlu, 
‘Caläluddin Rümi’s türkische Verse’ in Ural-altaische Jahrbücher, XXIV 
(1952) р. 106-115) and, later in the 13th century, Seyyäd Hamza (the 
“Eastern Turkish” elements in his work-are summarized by M. Mansuroğlu 
‘The rise and development of written Turkish in Anatolia’ in Oriens, 7 (1954) 
p. 256, and 254 n. 2. In the same century, Dehhäni asks permission, in a 
Kasida, to return to Horäsän from Anatolia (loc. cit. p. 254, 261). 
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Timur’s invasion of Anatolia, and his defeat and capture of Sultan 
Bäyezid I Yildirim in 1402, was hardly a “cultural event”; yet it 
had some cultural consequences. One of these was, probably, to 
bring Anatolian and Central Asian Turkish scholars and littérateurs 
into closer touch with each other’s work. 

An early contact between Old Ottoman and Chagatay literature 
oceurs precisely at this period - early in the 15th century. One, per- 
haps two, Old Ottoman authors may be mentioned: Ahmed-i Раа, : 
and perhaps also Ahmedi. The poet and scholar Ahmed-i Däci was 
a courtier of Yarküb II (ruled 790-792/1388-90) at Kütahya, the 
capital of the Germiyän Ogullari principality in west central Ana- 
tolia. After the Battle of Ankara in 1402, Ahmed-i Däci was at the 
courts of two sons of the Ottoman Sultan Bäyezid I: Süleymän 
Celebi (d. 1410) and Mehmed I (d. 1421). He served as tutor to the 
latter’s son Prince Murad, later Murad II. The single extant manu- 
script of Ahmed-i Daci’s Turkish Divan includes one piece in Cha- 
gatay: a seven-verse gazel, whose orthography is in the Ottoman, as 
distinct from the Central Asian, tradition.!? 

A Turkish popular tradition tells of a meeting after the Battle of 
Ankara between the victorious Timur and the Anatolian poet 
Ahmedi (d. 815/1413), the author of a world history in verse entitled 
the Iskendernäme. He is known to have presented Anatolian “Old 
Ottoman" versions of it to rulers of different dynasties.!! The dis- 
covery of a Chagatay version of Ahmedi’s work has led one scholar 
to suggest that it was made by Ahmedi himself for presentation to 
Timur.!? About a century later, in Central Asia, Muhammad Say- 
20 Cam-{ yaküti icär män bolgali cin icküci Nakd-i cin satmak käräk cin 
boldi сапап icküci(®). Facsimile in Ahmed-i Dé’t: Науай ve eserleri. [Edited by] 
Ismail Hikmet Ertaylan. Istanbul, 1952, pages 74-75. Brief discussion, 
introductory pages 62-63. A Latin-alphabet transcription of the gazel with 
short notes by Osman Е. Sertkaya, ‘Osmanli sairlerinin Çağatayca şiirleri, IT’, 
TDED, XIX (1971), p. 171-172. 

п He wrote the first version for Süleymän Shah, the Germiyanoëlu ruler of 
Kütahya (reigned ca. 769-788/1367-86), and the final version for Bäyezid I’s 
son Süleyman Gelebi, whose court he frequented for many years. 

12 Ahmed-i Dé’t [Ed.] І. Н. Ertaylan. Tedkik kismt, p. 63, 1. “Son zaman- 
larda Ahmedi’nin elimize gecen Cagatayca bir Iskendernämesi bize bu 
cihetin [the supposed meeting of Ahmedi with Timur] bir tarih hadisesi gibi 
göstermektedir. Her tanistigi büyüğe eserlerinden birini istinsah ettirerek 
takdim eden Ahmedi için, o zamanlar tan{stigi, hatta nedimligine kadar 


yükseldiği Emir Timur’a Iskendernamesini Cafatäl bir lehçe Пе yazarak 
takdim etmiş olmasi kadar tabii bir hareket tasavvur edilemez.” 


THE OTTOMANS AND CHAGATAY LITERATURE 163 


bäni Hän (1451-1510), the Turco-Mongol prince and poet who con- 
quered Transoxania from the last ofthe Timurids, was proud to take 
with him on his capaigns a copy of Ahmedi’s Zskendernáme.!? 

During the 15th century, cities of Islamic learning in Central Asia 
continued to attract from Anatolia (as from other Muslim lands), 
both established scholars and aspiring students, and in return the 
expanding Ottoman Empire was looked upon as a land of promise, 
drawing immigrants from other parts of the world of Islam, in- 
cluding Central Asia. Some came on their own initiative; others 
responded to invitations of royal patronage. Scholarship was the 
major qualification for advancement, and many of those who mi- 
grated, whether eastwards or westwards, were men of Turkish 
speech and stock. Among those who went to the east was Saläheddin 
Moes, b. Mehmed, commonly known in Central Asia as Kädizäde 
Rümi. Born and educated in Bursa, the son of a local judge, he went 
as a youth to Transoxania for further study. There he became fa- 
mous as a mathematician and astronomer, and enjoyed the con- 
fidence and respect of the ruler of Samarkand, Ulug Beg (1394- 
1449). He collaborated with the prince in astronomical studies, 
became joint head of Ulug Beg’s remarkable observatory and taught 
in his medrese.14 Kädizäde’s beautiful two-domed mausoleum is 
still, in spite of neglect, one of the glories of the Shah-i Zinda tombs 
at Samarkand." 

One of Kädizäde Rümi's mathematical works, written originally 
in Persian, was translated into Turkish by his student and later 
collaborator in Samarkand, ‘Ali Kusci, a local member of Ulug Beg’s 
scientific circle. Like Kädizäde, ‘Ali Kusci was associated with the 
observatory and taught at the medrese. Many years later, after the 
prince’s death, he went to Tabriz. The Akkoyunlu ruler Uzun 
Hasan sent him thence to Istanbul as an ambassador, to negotiate 
peace with the Ottomans. Sultan Mehmed II took the opportunity 
of inviting the famous scientist to settle in Istanbul, and «Ali Kugci 
13 Cf, Philologiae Turcicae Fundamenta II (Wiesbaden, 1964) p. XX (Bom- 
baci) and 418 (Bjérkmann). 

14 See his biography in Ahmed Tasköprüzäde, Saka’ik-i nu°maniye. Turkish 
transl. of Mecdi, (Istanbul, 1269 А.Н.) р. 37-40; and A. Adnan Adivar, 
Osmanli Türklerinde ilim, Istanbul, 1970 p. 14 ff. 

15 Photographs in: Ernst J. Grube, The World of Islam. (London, New 
York, 1966) р. 87 plate 50: the two green domes (wrongly captioned !); 
Derek Hill, Islamic architecture and its decoration, A. D. 800-1500 (London, 


Chicago, 1964) plate 89; Pamyatniki arkhitektury Srednet Azii. Fotoalbom, 
avtor Anna M. Pribytkova. (Moskva, 1971), Samarkand Section, plates [1-5]. 
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eventually did so. He died there in 1474 after two years’ service as a 
müderris (professor) in the Aya Sofya medrese. Among his pupils 
were several famous Islamic scholars and men of science, and his 
works were highly regarded for centuries.!® 

Another Anatolian who sought learning in Central Asia was 
Fenärizäde Kädi ‘Ali ‘Alä’eddin (‘Ali b. Yüsuf Bäli, d. in Bursa 
903/1497-98), who studied at Herat, Buhara and Samarkand. After 
returning to Anatolia, he attained very high office, becoming 
successively Kadicasker of Rumelia (878/1473) and Anatolia.1? He 
appears to have brought back from Central Asia a manuscript in the 
Uygur script of the Kutadgu bilig, a long didactic poem originally 
composed in the year 1069 at Kashgar in Central Asia. Fenärizäde’s 
exemplar had been copied in Herat in 843/1439, and was later (in 
879/1474) brought, at his request, from the Anatolian city of Tokat 
to Istanbul, for Seyhzäde ‘Abdürrezzäk Bahsi (i.e. “the scribe”, the 
title of Central Asian Turkish chancery scribes, particularly those 
specializing in the use of the Uygur script). Appended to the manu- 
script are some Turkish verses in Uygur script, in handwriting now 
identified as cA bdiirrezzak’s.18 He also wrote several other documents 
in the same script during the reigns of Mehmed II and Bayezid II. 
These include the Yarlik of Mehmed II from 1473, and a mecmü°a 
containing several Chagatay works: ‘Atabat ul-haka’ik, Mahzan ul- 
asrür, and a few gazels of Lutfi and Sakkaki (all in MS Aya Sofya 
4757, which bears a note dated 884/1480). That ‘Abdürrezzäk was 
a Central Asian Turk with only faulty knowledge of Ottoman 
orthography is quite evident.!? 

From diplomatic documents we know that after the middle of the 
15th century Ottoman sultans were in active correspondence with 
Turkic rulers of Central Asia.? Although such letters as are record- 
1$ Бее his biography in Ahmed Tasköprüzäde (tr. Mecdi), баар p. 181-184; 
А. А. Adivar, art. ‘Ali Kugeu’ in /släm Ansiklopedisi I, 321-323, and ibid., 
Osmanli Türklerinde ilim, р. 40-42; Sohrweide, ‘Dichter’ р. 266 n.11 
regarding the date of his death. 

" Cf. his biography in Îsmätil Belig, Güldeste-i riyaz-t “јап (Bursa, 1302) 
р. 245—248. 

18 See [Yusuf Hass Häcib]. Kutadgu bilig I, [ed.] R. R. Arat, (Istanbul, 1947) 
р. XXXIV-X X XVI and [Edib Ahmed], Atabetu’l-Hakayik [ей] R. R. Arat 
(Istanbul, 1951) p. 23. Identification of the handwriting as that of CAbdürrez- 
zük Bahsi by О. Е. Sertkaya, ‘Some new documents’, CAJ, XVII (1974), 
conclusions p. 190-191. 

1 О. Е. Sertkaya, ‘Osmanli şairleri . . . III’, TDED, XX (1972) p. 170. 


” See, for example, the exchanges of letters between (a) Mehmed II and 
Sahrub, Baysunkur Mirz& and Sultan Husayn Baykara; and (b) Bayezid II 
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ed in the major 16th century Ottoman formal collection of diplo- 
matic documents are all in Persian, it is certain that Turkish of one 
kind or another was also used at times. An example is the Yarlik of 
Mehmed П, which was, as we have seen, written in the Uygur 
script. It was designed as both an Ottoman diplomatie and pro- 
paganda piece, intended to inform the eastern Turks of the Ottoman 
victory over Uzun Hasan’s forces at Tokat in 1472.21 

The work of ‘Ali Sir Navä’i was not only known in Istanbul court 
cireles, but actually being read there before the great Central Asian 
poet had reached the age of 40. A contemporary catalogue listing 
the contents of the library of the Ottoman Sultan Mehmed II 
(d. 1481) records a book by Navà'1?? and his compositions were 
soon being used as models both for language and for style. As the 
English proverb has it: “Imitation is the sincerest form of flattery.” 
An early explicit and spontaneous example is contained in a petition 
addressed to Sultan Bäyezid II (1481-1512) by an Ottoman poet 
named Baht. The petition is introduced by a gazel of Nava’, 
followed by two of Bahti's own gazels in Chagatay, each headed 
cevüb.? It is significant that, while the gazels are written in the 
Arabic script, the headings are in both Uygur and Arabic characters. 
Since this document was intended for Bäyezid’s eyes, we may 


and Sultan Husayn Baykara, the mother of Baysunkur, Mawlänä Cämi, 
Mawlana Calal al-Din Davväni, and the Sayh al-Islim of Herat Mawlänä 
Ahmad Taftäzäni. All are quoted verbatim in the 16th-century collection 
made by the Ottoman chancery official Ahmed Feridün, Münge'at üs-selätin. 
2 volumes (Istanbul, 1264 AH/1848; 2nd edition 1274 AH/1857-58). 

1 Reşid Rahmeti Arat, ‘Fatih Sultan Mehmed’in yarli$i’, TürkiyatMecmuas?, 
УТ (1936-39) р. 295-322 = ‘Un yarlik de Mehmed II, le Conquérant’, 
Annali. Istituto Orientale di Napoli, N.S. 1 (1940) p. 25-68. 

22 The unique manuscript of the catalogue is now in the Hungarian Academy 
of Sciences in Budapest. See Philologiae Turcicae Fundamenta, II p. 352. 

23 Facsimile and transcription by Sertkaya, TDED, XX, levha I-III, 
р. 159-161 and again in САУ, XVIII p. 184-185. — We may surmise that 
Bäyezid’s interest in Central Asian cultural matters developed during the 
years 1457-81, when as Prince he was governor of Amasya. The city was a 
great cultural centre on the caravan route from the East, and many scholars 
passed through or settled there. One was Mustafa Dede of Buhärä, whose son, 
the famous Ottoman calligrapher Seyh Hamdulläh (ca. 830-926/ca. 1426- 
1520), taught the prince calligraphy and later followed him to Istanbul, 
remaining in the new Sultan’s favour. (Cf. the sources eited in Ekrem Hakkï 
Ayverdi, Fatih Devri Hattatlari ve Hat Sanati. Istanbul, 1953, p. 25; further 
references, Sohrweide, ‘Dichter’, p.275.) Sultan Bäyezid’s favour was 
extended also to a master of the rhymed riddle in Persian who had spent 
many years at Nava’i’s court in Herat: the Tabrizipoet Emir Serif MuCammä’i, 
d. 1521 (Sohrweide, ‘Dichter’, p. 297). 
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presume that the Sultan could read the Uygur script, though 
obviously less fluently than the Arabic. 

In the first half of the sixteenth century Bursa remained a major 
city of Islamic scholarship and culture, second only to Istanbul. The 
prolific scholar, poet and translator Гапит Celebi (878-938/1472- 
1532) spent his life in the city much occupied with the translation 
of Persian classics into Ottoman Turkish verse and prose. He also 
knew Chagatay, from which language he translated and adapted 
into Ottoman Turkish Navä’ïs romantic epic Husrav u Sirin 
(originally composed in 889/1484). Lämi‘i’s own work, Ferhadname 
or Ferhäd u Sirin, was completed in 1512. Не had composed it at 
the request of the Ottoman governor of Bursa and the work was 
presented to the newly installed Sultan Selim I, who rewarded the 
poet with the income from a village e That Lami‘ could also 
compose elegantly in Chagatay is evident from his ornate prose 
letters (Münse’ät), one of which is written in that language.?*> 
Perhaps his interest in that eastern form of Turkish may be traced 
to the experiences of his grandfather, the artist Nakkash “Ali, who 
spent many years (müddet-i тей) in Central Asia (Ма vera ün- 
nehr ). He had been taken there from Bursa by the victorious Timur 
(Tamerlane) at the beginning of the 15th century.*¢ 

Later Ottoman authors were unaware that the library of Mehmed 
II contained a manuscript of Nava’i’s poetry. It seems that not 
until the reign of Bayezid did Navà'i really become widely known 
amongst local poets. This would explain the tradition, cited by 
several 16th century authors of Ottoman Tezkire-i зизата, that 
gazels by Nava’i reached the Ottoman Empire in the time of Bayezid 
IT. These literary biographers (“tezkireci”’ ) owe the origin of their 
genre directly to the scholars of Herat. Sehi Beg, who in 945/1538 
wrote Hest Bihist, the first tezkire devoted to the Ottoman poets, 
says in his introduction that his models were Cämi’s Bahäristän and 
‘Ali Sir Nava’i’s Macälis-i nafa'is.^ The next of the Ottoman 
за See Agah Sirri Levend, “Lämii’nin Ferhad u Go", Türk Dili Ara- 
stirmalart Yilligi-Belleten, 1964, р. 85-111. For the fullest treatment of 
Lämiei’s life and the location of most of the extant MSS of his works, with 
references to citations by early biographers see now Gtnay Kut (Alpay), 
‘Lami‘i Chelebi and His Works,’ section: Lämitï’s Poetic Works [no.] 5, 
in Journal of Near Eastern Studies, vol. 35, no. 2 (April 1976) [forthcoming]. 
2b G. Kut, op. cit., section: Làmici's Prose Works, [no.] 6. 
зс See Tasköprüzäde, Saka’ik, tr. Mecdi, p. 431 bottom; cf. also ‘Aşik 


Celebi (edition cited in note 28), fol. 108b-111a. 
24 Sehi, Hest Bihist, (ed.) Mehmed Sikri, [Istanbul] 1325/1907, p. 4. This 
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literary biographers, Latifi, who completed his Tezkire-1 sutard in 
953/1546, also mentions his debt to the same two works.” 

Both Sehi and Latifi give the same example of east-west Turkic 
cultural contact in biographical notices of the poet Bihisti. They 
tell how he incurred Sultan Bäyezid’s displeasure and fled to Sultan 
Husayn Baykara’s court at Herat, where he became attached to 
both Cami and Махал. He later returned to the Ottoman Empire 
in the company of Sultan Husayn Baykara’s ambassador, who 
carried letters of intercession on the poet’s behalf, written to 
Bäyezid by Cami and Nava’i.2® While Зе mentions (wrongly) that 
Bihisti made a Turkish translation of Nizämi’s Hamsa, Latifi notes 
that Bihisti himself wrote a hamsa and gives the titles of its five 
constituent epics. This was only the second Aamsa composed in 
Ottoman Turkish?” (although many others were composed later), 


tezkire must not be confused with the great history of the Ottomans of the 
same name, written in Persian by Idris Bidlisi, still unpublished. Whether 
Sehi and later tezkirecis read Nava’i’s Macälis in Chagatay or in a Persian 
translation is uncertain. Säh Mehmed b. Mubärek Kazvini rendered it into 
Persian as early as 927-929/1520-23, while in Istanbul. (See Majälis-un- 
nafa’is, “Galaxy of Poets ..." Two 16th century Persian translations, ed. 
A. A. Hekmat [Hikmat]. Tehran, 1945, p. 182, 409; and H. Sohrweide, 
‘Dichter’, 266-267) CAsik Celebi at least seems to have used Kazvini’s 
translation; see end of note 28 below. 

25 Latifi, Tezkire. Istanbul, 1314/1896-97, p. 15. 

26 Sehi, Hest Bihist, p. 94; Latifi, Tezkire, р. 104. — Another Ottoman who 
spent some years in Herat about the same time and returned to Turkey 
before 1512 was °Abdülväsi® (Väsiei Celebi, d. 945/1538-9), a scholar from 
Demotika who later became Käditasker of both Anatolia and Rumelia. See 
Tasköprüzäde, Saka’ik, tr. Меса! р. 394-395. The samples of his verse given 
there and by Sehi (p. 29) and Latifi (p. 354) show no Chagatay influence. — 
The alcoholie poet Melihi who flourished at the court of Mehmed II and 
Bäyezid II was, according to ‘Аз Çelebi (f. 126b-127a), a fellow student of 
Cami’s in “Huräsän”, but no mention of Chagatay influence is made, пог 
visible in the verses cited. 

27 Тре Ottoman poet Hamdi (853-909/1449-1503) wrote one a little earlier. 
Bihisti’s hamsa, long believed lost, has survived in a unique and almost un- 
known but sumptuous MS now at Ushaw College, Durham, England. He did 
not, it seems, know of the hamsa of his older contemporary Hamdi, and 
claims to have written the first one in (Ottoman) Turkish (f. 103b 20: Yazdim 
hele ben ceväb-i Hamse *Dimedi аа} bu dilde kimse. A somewhat different 
form is cited by Latifi, Tezkire, р. 104). It comprises the following mesnevis, 
mentioning the dates of composition of four, in the following order: Mahzen 
ül-Esrär (902/1496-7), Mihr à Muster: (905/1499-1500), Heft Peyker (913] 
1507-08 —perhaps a later revision ?, wrongly headed Iskendernäme), Leyla 
ve Mecnün (undated), Iskendernäme (909/1503-04). The final colophon is 
dated 912/1506-07. The manuscript is certainly 16th century. Bihigti notes 
many autobiographical details in various verses scattered throughout the 
text, so that all previous work on him will have to be totally revised—be- 
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and it may well have been written under the influence of Nava’i’s 
pioneering hamsa in Chagatay Turkish (composed 888-889/1483- 
1484). 

Latifi grants to Basiri (ca. 870-941/1465 or 6-1534 or 5), a poet 
"from the borders of 'Acem" (the Persian-speaking areas of Iran 
and Central Asia), the credit for being “the first to bring Nava’i’s 
Divan to the Ottoman Empire [Ваш]... during the reign of Sultan 
Bayezid [II]," noting that he came with “educational certificates" 
(terbiyenäme) from Cami and Navà'i. He points out that аз Basiri 
lived so long in Rtm, he wrote Turkish poetry in the Ottoman 
manner rather than in an eastern form.” 

The third oldest Ottoman literary tezkire, the Mesäcir üs-su°ara 
of ‘Asik Celebi (d. 929/1572) is devoted expressly to Ottoman poets 
only, yet the name of ‘Ali Sir Nava’i is mentioned in the author's 
introduction and referred to in no less than 12 biographical notices 
on other Ottoman poets.” ‘Asik Celebi is the first tezkireci to relate 
the popular tale about Navà'i having sent 33 gazels to Bayezid II, 
who thereupon ordered the noted Ottoman poet, Ahmed Pasa (d. 
902/1496-97), then “nearing the*end of his life" to write nazires 
(“parallels”) to them. ‘Asik cites a verse in Chagatay, which the 
old poet is then said to have composed, and mentions the popularly 
held view that it was thanks to influence of these gazels of Махал 
that Ahmed Paga transformed his poetic style, and from being a 
mediocre poet became an excellent one. ‘Asik Celebi was too well 
informed a literary historian to believe this. He took care to add 


ginning with Latifi’s error in the names of four out of his five mesnevis. 
Bihisti sharply criticizes the works of Turkish poets Ahmedi and Seyhi (e.g. 
f. 7b4 and 103a13) but often mentions with great respect the works of 
Nizämi, Husrav-i Dihlavi, Càmi ара Nava’i (e.g. f. 7b, 78a, 142b). Among 
the personal references to his own life are an account of how he brought a 
MS of Navä’l’s Divan to Bäyezid as he was relaxing in his garden, and the 
comment that the Sultan loved Navä’l: Getürdüm bende Divän-i ‘Ali Sir 
*Severdi ant sultan-i cihängir (Е. 47a7). 

28 Latifi, Tezkire, p. 101. Sehi remarks similarly on his composing in 
Ottoman Turkish (Tezkire, p. 116-117). ‘Aşik Celebi, (Mesäir üş-Şufarä or 
Tezkere, Ed. G. М. Meredith-Owens, London, 1971, f. 55a-56b) notes that 
Basiri is mentioned in Nava’i’s, Macälis; but extant MSS do not appear to 
support this. Bagiri did, however, get an entry in the supplement added by 
Sah Mehmed Kazvini to his own Persian translation of Navü'is Macdlis. 
(See end of note 24 above.) Basiri also wrote a book of satires, Leta’if-näme. 
A MS survives in the Izzet Koyunoëlu Museum (Library) at Konya (See 
Günay Kut (Alpay), аі Chelebi..., JN ES 35, no. 2 (1976) note 88). 

22 "The reference in the introduction (fol. 30b) is to the Macälis àn-nafà'is. 
For the others, see the index to the Megafir. 
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that Nava’i’s work was in fact known to Ottoman poets before that 
time, and was generally regarded as superior to that of earlier 
poets.*° Kinalizäde Hasan Çelebi (who completed his Tezkire in 
994/1585-86), tells the same story about the 33 gazels, claiming 
that his father heard it from his grandfather! Yet Ahmed Pasa 
was born some time in the first quarter of the 15th century and was 
thus considerably older than Navä’i. His own poetic style must 
therefore have been formed long before he ever saw Nava’i’s 
work 2 


Perhaps more important than any direct effect of Chagatay 
literature on Ottoman was the indirect influence exerted on it by 
the work of Fuzüli of Baghdad (d. 963/1556). The striking similarity 
between many of his lines and those of Navà'i is not a matter of 
coincidence. Abdülbaki Gölpinarli has shown, in a documented 
study, that of all the poetic influences оп Fuzüli, that of Navà'i is 
the most pervasive.?? 


From the 16thtothe 19th centuries it was fashionable for Ottoman 
poets to display their virtuosity by writing a few verses or nazires 
(“imitations”) in Chagatay. M. F. Köprülü mentions those by 
‘Atä, ‘Aski, Lämiei, Safi, Ibn Kemal (Kemälpasazäde), Mesihi, 
Sevdäyi, “Луї, Azädi, Zihni.* О. Е. Sertkaya has also noted those 
of Bäyezid Ils son Sultan Selim I (1512-1520), the Ottoman 
admiral and traveller Seydi ‘Ali Re’is (d. 970/1562, who was called 
“Mir ‘Ali Sir-i Säni”), as well as Cemili, ‘Azmi, Häfiz-i ‘Acem, 
Sükri, Nazmi, Niyäzi, Бали, Salähi. Sertkaya also published tran- 
scriptions (with notes) of Chagatay gazels composed by two of the 
best 18th century Ottoman poets, Nedim (d. 1730) and Sech Gälib 


зо ‘Aşik Celebi, Mesäfir, f. 36b. 

3! This citation from Kinalizade’s important but unpublished tezkire is 
quoted by Agäh Sirri Levend, Ай Sir Nevai, cild I, p. 251. The article 
‘AHMAD PASHA called BURSALFP' in the Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., 
vol. I, р. 292, is in error in attributing to Kinalizade the first mention of the 
“88 gazels’’. 


32 See Mehmed Köprülü’s article ‘Ahmed Рава” in /släm Ansiklopedisi, I, 
p. 191. 


3 See A. Gölpinarli’s edition, Fuzdli Diväni, 2nci basim. Istanbul, Inkilap 
Kitabevi (1961), especially the introduction (Önsöz), pages XXVIII- 
XXXVII. Fuzüli himself mentions Navä’i in his Leyla and Mecnün: Olmisdi 
Neva’i-i subandan * Manzür-i gehingeh-i Horäsän (Fuzüli, Külliyat, Istanbul, 
1286/1869, Leyla ve Mecnün, p. 16 line 13 = Leyla ile Mecnun, [haz.] N. H. 
Onan. Istanbul, 1955, p. 35 line 314.) 

и М.Е. Köprülü, Isläm Ansiklopedisi І, p. 191. 
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(1757-1799), and further transcribed those by Ahmed-i Гаа, 
Karamanli Nizämi, Refi-i Amidi (1169-1231/1756-1816), Fasih 
Ahmed Dede (d. 1111/1699), Beñlizäde ‘Izzet Efendi (d. 1224/1809), 
Vakeaniivis Muvakkitzade Mehmed Pertev (1159-1222/1746-1807, 
the latter а tahmts on the Chagatay gazel of Beñzlizäde), and 
Тасі, (d. 950/1543—44).35 

Ottoman interest in the works of Navä’i and other Chagatay 
writers, led to the compilation of special Chagatay-Ottoman dio- 
tionaries. The earliest of these presently known, the anonymous 
“Abuska” (called thus because that is its first entry) was written 
within half a century of Nava’l’s death.?" In addition to the defini- 
tions of Chagatay words, it brings quotations of poetry not only 
from Махал but also from others. The author wrote that he had 
access to a Külliyät containing 28 works of Navä’l as well as some 
by Lutfi, Mir Haydar, ‘Ubayd Allah Han and Bäbur. 


IV. PIYALE BEG’S EARLY 16th CENTURY MANUSCRIPT OF 
NAVA’TS DIVAN IN OTTOMAN ORTHOGRAPHY 


Many Asian libraries possess manuscripts of Chagatay works, but 
except for those in the Uzbek and Tajik Academies of Sciences and 
in several of the major libraries in Turkey, most Chagatay manu- 


35 ©. Е. Sertkaya, ‘Osmanli şairlerinin Çağatayca gürleri, I’, TDED, cild 
XVIII (1970), р. 133-138. — Latifi mentions (р. 125) that Hafiz-1 'Acem wrote 
some things in a style “similar to Navü'i's (Navà'? tarzina karib)". The 
explanation is to be found in ‘Asik Celebi's notice of Hafiz-itAcem, which 
brings the text of a poem rhyming in -alar yanglig which the poet composed 
and presented to Sultan Selim in the winter of 920-921/1514-15. (The text 
is now easily accessible in the facsimile ed. of ‘Asik, Mesä‘ir fol. 84a, lines 
20-24). ‘Asik makes no comment on the fact or the reason that it is entirely 
in Chagatay, nor on a single verse in the same language which appears 
earlier on the same page (lines 15-16). The latter was previously known, as it 
was cited in the poet/s biography by Mecdi (in his expanded version of 
Taskôprüzäde, p. 451, last line, presumably borrowed from ‘Asïk’s notice). 
Häfiz-i CAcem originated in Bardatä/Barzatä (modern Barda), on the Kur 
river some 100 km. S. E. of Ganca/Elizavetpol in N. E. Azerbayjan. From his 
title ‘Acem we may assume that his mother tongue was Persian, the language 
of most of his poetry, but presumably he was fluent in the local Azeri Turkish, 
and would know Chagatay as an imported literary language. (According to 
the tezkires he also wrote Arabie poetry.) 

зс О. Е. Sertkaya, ‘Osmanli şairlerinin Çağatayca şiirleri, IP’, TDED, 
спа XIX (1971) p. 171—184. 

37 Tt survives in numerous MSS from the 16th to the 19th centuries, and in 
three printed editions, the earliest 1862. The oldest manuscript presently 
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scripts in Asia remain uncatalogued and unknown to scholars. Only 
in a minority of cases are they recorded in printed catalogues, and 
then more often than not, in what are described as “catalogues of 
Persian and Arabic manuscripts.” The descriptions are usually very 
short and inadequate, and often full of errors. In many Iranian 
libraries there are neglected manuscripts in various forms of Turkish, 
eastern and western. À systematic examination, by Turcologists, of 
the contents of the many manuscript libraries in Iran would prove 
very rewarding. 

When briefly visiting Tabriz in July 1973, I found three manu- 
scripts of the Divan of Nava’i in two local libraries. One (dated 
913/1507-08) is in the Tarbiyat library,?? and two others are in the 
National Library (Kitäbhäna-i Milli) of Tabriz. Of the latter, one 
is an undated but fairly late manuscript written in talik, which 
appears to be of no great interest. 

The other, which is numbered 2219,% is remarkable in several 
ways. It is old, very elegantly written іп nesh?; the writing is framed 
in gilded ruled lines (cedvel); the first page of the text has a fine 
coloured sarlawh, and the whole preceding page is similarly deco- 
rated ; thetext is FULLY VOCALIZED, and its binding was once beautiful. 
The manuscript is still uncatalogued but forms part of a large col- 
lection of MSS donated to the library in 1335 S/1956 by a well-known 
local bibliophile, the late Muhammad Nahcivani.” 


known was copied in 951/1544-45. It is in Istanbul, Süleymaniye Kütü- 
phanesi, Esad Efendi no. 3264. See A. S. Levend, Ali Sir Nevai, I, 278 n. 159. 
88 Tabriz. Kitäbhäna-i Tarbiyat. MS no. 81. An unfoliated MS, in a clear 
ordinary ta“lik, from which a large group of pages has apparently fallen out. 
Contains gazels with rhymes from alif to the middle of zà. The тайа of the 
last gazel is: Navbahär ... güzärsiz (= H. Sulaimon’s edition of Hazotinul 
Maonü, vol. I: Garatibus-Sigar, по. 204 p. 222). The gazel is incomplete at 
the bottom of the leaf. The next leaf is headed Tuyuk. 10 tuyugs follow, the 
first being Yà Rabb ol sahd . . . yalab dur (= Leningrad MS У 2471, facsimile 
ed. of Г. У. Dmitrieva, 1964, fol. 240b-24la = Н. Sulalmon, Hazoïin, 
vol. III, р. 719, по. 1). Then follow Mufridat (about 47 pieces); а non- 
matching catchword in the middle of this section indicates the loss of one or 
more leaves here also. This manuscript is briefly and very inadequately 
described in the library’s printed catalogue by Muhammad Nahciväni, 
Fihrist-ı Kitabhana-? Davlati Tarbiyat: Kutub-i Һан. Tabriz, 1329 S [1950] 
p. 160-161. 

33 On its spine and on fol. la it bears a previous number: 2211. 

1 Mr. Mir Vadüd Sayyid Yünusi, the librarian and manuscript cataloguer 
at the Kitäbhäna-i Milli told me that the cataloguing of these MSS will take 
"many years” to complete. A start has been made with Fihrist-i Kitabhäna-i 
Müli-ı Tabriz. Kutub-i hatti- ihda’t-i marhüm Насс Muhammad Nahcivani 
[by] Mir Vadüd Sayyid Yünusi. Tabriz, cild І ай/-ра 1348 $; cild II däl-sin, 
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Described in its sarlawh as Divan-i Nava, it is unfoliated; the 
spine is approximately 4.7 cm wide, the page dimensions ca. 
24.05 х 14.8 em, within triple rules 14.8 x 9.25 cm, 15 lines to the 
page. Headings are in colour. While the outer covers are in a poor 
state of preservation, the inner surfaces of the covers are in better 
condition: brown leather beautifully decorated and gilded. At the 
centre is a sunken gilded oval medallion (semse) with scalloped 
edge, its interior not stamped but painted with flower and leaf 
motifs. Above and below the medallion are painted pendants 
(salbek) and at the four corners of the cover are corner quadrants 
(kösebend), the interiors painted like the centre medallion. The 
whole design is framed in triple gold rules, two of which are in the 
form of a fine chain (zencirek hatt). 

Facing the front inner cover is a full-page fine coloured decoration 
(f. la), about 14.8 Х 9.25 em (Plate I). Half way down the left 
margin and at right-angles to it, is a flower-bud shape, within which 
is drawn, in stylized ornamental form, the name Biyäle “i.e. 
Piyäle, the two dots of the yà doing double duty, intended also to 
be combined with the first dot to produce an initial pe), together 
with its mirror image. Overleaf, on fol 1b, (Plate II) the upper 
third of the page is occupied by an ^unvün, horizontally divided 
into two sections: the upper one containing the same motifs as the 
full page illumination on f. la, and the lower part consisting of 
three linked double-framed lozenges, decorated with leaves and 
flowers; the middle one bears the title Divàn- Nava. In the 
right-hand margin, at right angles to the text and occupying the 
middle third of the page, is a very ornamental coloured cartouche 
containing an inscription in Kufic script. The space between the 
lines on f. 1 b is adorned with gold paint, as was, doubtless, the page 
originally facing it, which is now missing. The first few leaves of 
the manuscript are waterstained. 


1350 S [1969-71]. Selections of 456 MSS of this library’s collections were 
briefly described by Muhammad Taki Dänispajüh in ‘Fihrist-i Kitäbhäna-yi 
Sahristänhä ... Kitäbhäna-i Milli-i Tabriz, in Nasriya-ı Киабрапа- 
Markazi-i Dänisgäh-i Tihrän. Nushahä-yi hatti, daftar 4, 1966, р. 285—322. 
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Contents of Piydle’s Manuscript (Tabriz. Kitabhana-i Milli, No. 
2219) 


I was permitted to take the manuscript to a window, and photo- 

graphed eleven openings (“double pages”). In describing the con- 

tents below reference has been made for comparison to three 
published facsimiles and editions (i) Len = MS V 2471, Leningrad 
branch, Oriental Institute of the Soviet Academy of Sciences;*! 

(Gi) ЛЕ Devon = MS 564, Leningrad, Saltykov-Shchedrin State 

Public Library, facsimile ed. by Hamid Sulaimon, Toskent, 1968; 

(ii) Hazoïin = Hazoïinul Maonü, ed. Н. Sulaimon, Toskent, 

1959-60. 4 vols. 

(a) ff. 1a-3a. The standard dibäca (introduction) of the “second” 
recension (Badäyi ul-bidäya) of Navà'rs Divan, beginning 
Fasähat dwäni ... Between ff. 1b and 2a probably two of the 
original leaves have fallen out (corresponding with ff. 3a middle 
to 5b line 1 of the Len. MS.) 


(b) Я. 11b-12a.f. 11b contains the latter part of Nava’i’s Dibäca. 
The last line on fol. 11b = Len. f. 15a line 1. Owing to the loss 
of several leaves at this point the last seven lines of the dibaca 
are lacking. 

f. 12a. Two gazals rhyming in alif: 

(i) The last 10 lines of an 11 line gazal. (The first line of the 
original gazal must have been the last line of the preceding 
original leaf, now missing.) According to other MSS, it began: 

Zihi husnung zuhüridin tüsüp har kimgä bir savda 

Bu savdälar bilà kavnayn bäzärida yüz gavga 

(= Hazoiin, Тр. 22. Not in Len.) 

(ii) First four lines of a gazal, beginning? 

' Ly mushaf-i ruhsärujiñ [sic] azal hattidin insă 

Dibäca-i husnuñda abad noktasi tugrä 

(= Hazoiin, I p. 21. Not in Len.) 
ff? (Folio numbers unknown since the original manuscript is 
unfoliated; numbered here for reference as ff. [Ylb-Y7a]), 
towards the end of the Divän, after the gazals. 

Е. [У 1b] Mustazäd beginning 
Ni vasma vü ni kasma dur ol zulf-i saman säy 
Ni gamza-i cada 


P am 
e 
a 


^? “Alisir Navà'1. Divan. Izd. . . . L. V. Dmitrievoï. Moskva, 1964. Tho editor 
dates it to the second quarter of the 16th century. 
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Massäta saña zäl-i falak dur magar, ty ay 
Hürsid aña közgü 
(= ПК Devon, f. 137 = Hazoiin, III p. 653. Not in Len.) 
f. [Y2a] Musaddas on a gazal of Lutfi, beginning” 
Canim örtärgä ol otlug cahra gülzär- Halil 
Ani rasan äylägän kükürd оф yanida nil 
(= Agâh Sirri Levend, Ali Sir №. Ankara, 1966, eilt II 
s. 141. Not in Len., Hazoïn) 

f. [Y2b] line 15. Musaddas on a gazal of Lutfi, beginning” 
Zulf u simin cismih aft ganc-ı Karin üstind 
Ganc üzä sähir közün afiga afsun dstinà 
(= Hazoïin, ТУ p. 665. Not in Len.) 

f. [Y3b] Muhammas, beginning‘” 

Ah kim tark-i muhabbat kildi сатат ‘akibat 
Boldum osbu gussadin rusva-yi devrän ‘ол 
(= Len. 196a-197a = Hazoiin, Гр. 677) 

f. [Y4b] line 12. Muhammas on a gazal of Lutfi® 
Sarbat-i yuhyvl-‘izam irni may nabindadur 
Süra-4 Va’ s-samsi tafsiri yüzi babindadur 
(= ПК Devon f. 137b = Hazoiin, ПІ p. 657. Not in Len.) 

f. [Y5a] line 13. Muhammas on a gazal of Тл 
Masnad-i husn üzrä ta kim körmisäm ol sahni 
Tira äyläbmin figandin nilgun hargahni 
(= Hazoïin, II p. 661. Not in ПЕ Devon and Len.) 

f. [Y5b] line 14. Muhammas on a gazal of Lutfi” 

Halka-i zulfuñda köñlüm bolgali gam mahrami 
Ol kara kaygu bile savdäda çün artar gam? 
(= Len. f. 195a = Hazoiin, I p. 675) 

f. [Y6b] Sakinäma (= Len. 199% = Hazoiin, IV р. 685) 

I could not photograph the remainder of the manuscript, ex- 
cept for the final opening: — 

f. [Z 1b-2a] Mufridät, nearly all in Len., except for the two 
final verses of the manuscript, which are preceded by two 
verses found in some manuscripts at the end of the dibaca of 
Badayi° ul- Bidäya 

f. [Z 2a] 

Кат äylä Naväyıga fanäni ya Rab 
Cin boldi siniñ yolufida fant ya Rab 
Lutf äylä baka-yi cävidant ya Rab 
Ol dam sin bil ni kilsañ ani ya Rab 
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The manuscript’s final verses: 
f. [Z 2a]? 
Su чета bänafsä har zamani 
Su па basdin virür nisäni 
Lila varagin virüb sabäga 
Вајт? kara tig üçär haväga 
(Not in Len., Ilk Devon, Hazoïin. Note the use of the Ottoman 
verbal form vir- instead of the Chagatay bir- in both final 
verses.) 


У. ORTHOGRAPHICAL EXAMINATION OF PIYALE BEG’S 
DIVAN-I МАТА: 


To give an idea of the “Ottomanism” of the orthography, below 
are compared the Tabriz (Piyäle) manuscript versions of a tahmis 
by Navà'i on a gazal of Lutfi with that of an early manuscript in 
standard Chagatay orthography. (For general interest, I have also 
noted some variant readings.) 


“Lik Devon” Comments on Piyäle Piyale MS 
(fol. 137b-138a) (fol. Y 4b-5a) 
о „удо L The same short spelling without o re 
"7 уй in all 8 rhymes ending in inda. 25 U 
S, U . Plural without alif generally; only eth oies 
24 / occasional plene spelling with alif. LS 


Note second vowel: nargas. 


СЕ The genitive ending is always K с 
: (. Al а) spelt with Лаў or sajir niin (with SLs E al) 
three dots), never with /ng/ Ex А 
іу Quotation from Qur’än, sūra 53:9, as c Ls Line 3 
UT» TI correct in Piyäle’s MS, wrong in С" | 
ПЕ Devon 


(< te 


on 


P 
PP d 


c5» M. 
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Case endings are usually joined 


vi 


Line 4 


to the noun (as in Ottoman ortho- © en oP LS 4 D est 


graphy), but separately written 
case endings are also not un- 
common in this MS. 


The letters alif and hê are used 


interchangeably for final vowel g 
in Piyäle MS. 


ET See note to Line 2 


SS 


aat 


A a 


Lus 


' See note to Line 4 


v 
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ge 
г 


Gat 


A Up ПЕ Devon omits vav 


/ 


| Ds LS Some MSS: d ih dh 


o 


est 
ся aet o! 


À 2 Piyale MS often spells with 000 


( e.g. Line 1 


Ф > 
cA, y 
22 


This word is in most MSS 


= 


207 


+>, SY Lie И 
И 


7 
Vo 
ao ?* 
| 2 
lo lor? * 
о Е se 
nr 7 
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ay (А) 
F И / © ec ® 2 7 e A è > 
\ 2,50 cy? LP Ji HL lus, earb cl (B) 
DER, / Й 
° дои аЬ ? 2 2 
5 
ep pe СФАЈ Ach LL) ур АР 
7 
> o di mm 7 
EOM суе a SN per 3 = a d (C) 
22v S 3 
o y së? o > ЕЎ Id ^ $7 
ae A ^ 
2 on иг оцо> 
DS V LE, 
Se o^ о 92 "^. "X. 
JA ^M "Af 4 д bi, ei e (D) 
o / 2 "nd ied : í 
É UV (so > JS AR X Cru Ni 
Е á PE e © or 2 о Së 3.02 


Ai A з Ek 
a OD as ZN SES KEEN À 


Eo as H » +» m o 772 o" ә p 
us Le tsies OVE Ak EE D) "Tei (F) 


Te = > o ? = 
. V? o? 297 
СРЯ: d dA eu» (E nn (@ 
fe f a g 


$72 
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o ^" e som 2 o2 > 
Zen JA У efe v Val Ce Mc» 00 
Kat e у o o ^0, / 

P 556 Сә Geo of 
/ ^ а 
7, 


Оо ns 2 29 
ДНЯ SOS tale а 


= d 
PP "o. = 
—,L 3 ale Wir М se) 
ge o o > 


Qus [sie ) 22222 yo a) ye 


o € e À 
We (sie) y" Cyto a) M 
se ^ y 


DE Ed sn ally 
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Jul = jee CPL Cu (M) 


о 


IE 





25 Ory on 5 27 or „2 " e (N) 
PIC ob Ra ce o» (^ 

ee Sey SE ENEE MEO T ee А 
(PIM! оре Aa ож DI Cr Ое 


^, 


' = e av a T : = QM | 
ooo An ce ж AILS A OBS 3S 9 (0) 


e e a se a P» э + e о е 


УЧЫ A3 usw» cibles ә Goal and бэ Luch 


us rag HK cas a Et ls usj Lo CS > 


VI. THE SEAL OF PIYALE ВЕС 


After the final verse, at the junction of the bottom and left margins, 
is the black ink impression of an oval seal with pointed ends at its 
left and right. On it is inscribed a rhyme in Persian‘ 

Biydla banda-i Sultan Korkud 

Nadärad dar cahän cuz dist maksud.* 

“Biyäla (= Piyäle) the servant of Prince Korkud 

Desires no friend in the world but him.” 

Ottoman historians record two people named Sultan (or Sehzäde) 

Korkud or its variants Korkud Sultan and Korkud Celebi: (a) a son 


“2 Plate III. The seal impression, not itself very clear, has been badly 
copied out in the margin by some later reader. 
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of Bäyezid II, who lived 874-919/1470-1513; (b) one of the 19 
princes judicially executed after the death of Muräd III and the 
accession of Mehmed III in 1003/1595. To which Korkud does our 
seal refer ? 

Seals of this precise oval shape and general design are not rare in 
the 16th century. However, it is much less common to find the oval 
bisected horizontally with an inscription in each half. One seal 
rather similar to Piyäle’s is that of the Vezir Dämäd Ferhäd 
Рава (executed 931/1524) :48 


VII. THE LIVES AND ADVENTURES OF PIYALE BEG AND 
PRINCE KORKUD 


From the evidence of the seal we may date this Prince Korkud to 
about the first quarter of the 16th century. He must then be the son 
of Bayezid IT. The Ottoman classical historians and the traditional 
biographers of the poets (tezkirecis ) recount his life and adventures. 
The main story is always the same, but there are differences of 
detail. Nearly all of the biographies mention the part played by his 
faithful companion and servant, Piyäle Beg, in the events preceding 
the Prince’s capture and execution in 919/1513. 

Ihe sons of Bayezid II (1481-1512) were involved in a struggle 
for succession to the Ottoman throne. The ancient Ottoman law of 
succession, which was codified by Mehmed II (1421-51) in his 
Känünnäme, provided that a new Sultan should kill his brothers 
(and their children) to avoid civil strife over the throne.“ In the 
struggle between Bayezid’s sons, Prince Selim emerged victorious, 
and proceeded to fight and eliminate his potential rivals, firstly his 
nephews at Bursa (the sons of his brothers Sehinsäh, ‘Alemsäh, 
Mahmiid and Ahmed - all in Sevväl 918/January 1513). Two of 
Selim’s brothers were still alive. One was Prince Korkud, then living 


% Reproduced in I. Н. Uzuncarsili, ‘Osmanli devleti zamaninda kullanilmis 
olan bazi mühürler hakkinda bir tetkik’ in [Türk Tarih Kurumu]. Belleten, 
cild IV sayi 16 (1940), levha XC no. 2, and on the plate illustrating the article 
“Мар in İslâm Ansiklopedisi, seal no. 6. 

* Kaninname-i Ali ‘Osman in Tärih-i "Osmüni; Encümeni Mecmütast, 
cüz’ 13, Паше (supplement) to issue of 1328 AH Mali (issued 1330 AH Mali 
(1912)) p. 27: Her kimesneye evladimdan saltanat müyesser ola karindaslarin 
nizam-t ет içün Кай étmek münäsibdür. Ekser-i ‘ulema dahi tecviz eimisdür 
Anüntla саті olalar. 
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at the city of Magnisä (Manisa) as governor (021) of the province. 
His interests and talents lay in traditional Islamic religious-legal 
scholarship (fikh), in poetry and books; and in music, as а com- 
poser, performer and critic. He appears to have had no ambition to 
rule the Ottoman Empire and had in fact earlier sworn allegiance 
to his younger brother Sultan Selim. He realized that his life was in 
danger when he heard of the execution of the princes (his nephews) 
and discovered that Selim had ordered the local distriet governors 
(sancakbegs) around Magnisä to prevent his escape. He thereupon 
wrote an eloquent appeal to Sultan Selim,* affirming his fidelity to 
the Sultan. He complained that ill-wishers, trying to sow discord, 
must have falsely accused him to the Sultan, thus causing him to be 
hemmed in by land and sea. He mentioned receiving news of an 
army having been sent against him, and added that while awaiting 
a reply from Selim which would set his fears at rest he had taken the 
precaution of placing his “essential necessities and books "TT into the 
fortress of Magnis&. Having assured the Sultan of his “sincere and 
total obedience and general submission", and of his “prayer for the 
continuance of (Selim’s) devlet [rule and же аге], he finally in- 
voked once more the love which had united them since childhood. 
Selim replied briefly that Korkud had nothing to fear since he was 
keeping his oath of allegiance, and Selim exhorted him to continue 
to occupy himself with prayer.*® 

Not long afterwards Selim suddenly appeared at Magnisà with а 
large army, which surrounded Korkud’s palace, but Korkud had 
been forewarned and escaped through the garden door, accompa- 
nied by his courtier Piyàle Beg. The region was searched in vain by 
Selim’s agents. A report written by one of them to the Sultan, re- 
tained in the palace archives, tells of the capture of two of Piyàle's 
nephews (sister's sons) and a slave of Piyale's (originally presented 
to him by Korkud), who had been tracked down and caught at 
Bergama (some 100 kilometers from Magnisa). These captives had 
told that as soon аз “Korkud Beg" had received news of Selim's 


45 For the text, and Selim’s reply, see Ahmed Feridun, Münge’ät, 1264 
edition, p. 345-346; 1274 edition, p. 373-374. 

46 Gereklü esbäbimiz ve kitablarimiz. — This anxiety for his books is typical of 
the scholarly bibliophile prince. 

UO Bi-riyädan itäfat-i tàmm u teslim-i тт ... du°a-i deväm-i devlet. 

з Madamki siz ‘ара - sabik üzere olasiz, bu cänibden aslä endise étmeyüb 
du*aya istigal buyurasiz. Ve’s-seläm. 
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approach he had dyed his beard white, donned different headgear 
and old clothes, and so had escaped.*? 

After hiding for about three weeks in a cave, Korkud and Piyäle 
set out for the coastal region of Antalya in southern Anatolia (where 
Korkud had once been governor) travelling only by night and hiding 
by day. At some distance from that port eity they again hid in a 
cave, from which Piyäle emerged to take a look at the surroundings 
and to find food. This was obtained through a local peasant or 
nomad (described variously by the historians and tezkirecis as a 
dihkän, Turk and Turkmen). Piyäle asked him a little later to go to 
the port of Antalya to hire a ship, evidently so that Korkud might 
flee to ‘Frengistan’ (Europe). Piyäle unwisely lent him the Prince’s 
own horse for the purpose. The sight of this poor man on so noble 
and richly appointed a horse, which also bore the royal insignia 
(tamga, — presumably that of the tribe Kayi) attracted the atten- 
tion of Selim’s agents, who had orders to search for Korkud. Under 
torture and threat of death, the peasant revealed the hiding place 
of the Prince and Piyäle. They were captured and brought to the 
Sancak Beg of Antalya. Selim thereupon sent a servant who received 
them and later delivered them to Selim’s Kapici Basi (“Chief Door- 
keeper") Sinan Beg, at the little town of Egrigöz, just north of 
Emed, about mid-way between ‘Ussäk and Bursa. The two captives 
were lodged there under guard. When Korkud fell asleep Sinan 
invited Piyäle to his quarters for a conversation. While Piyäle was 
away the executioners entered Korkud’s room and strangled him 
with a bowstring (on or just before 5 Muharrem 919/13 March 1513). 
His corpse was transported to Bursa on the Sultan’s orders, and on 
9 Muharrem was given a martyr’s burial next to the tomb of Orhan 
Gazi, the second Ottoman sultan. Piyäle finished his conversation 
with Sinan, and returned to Korkud’s chamber. On finding the 
Prince had been strangled there, he bewailed and lamented him. 
After the burial in Bursa, Piyäle became the guardian of his tomb 
(türbedär ), and remained there mourning him for the rest of his life 
(or, according to some accounts, “for a long time”). 


"©... Korkud Beg ädamlarindan Piyäle nim kimesnenüñ üç nefer àdamlari 
ele girüb, ikisi kiz karindasinin oglidur, ve bir dabi Korkud Beg virdüëi kuldur 
Piyale ’ye. ... Korkud Beg’e haber gelicek sakalini aka boyadi, küläh giyib 
gemle sarindi ve eskiler giydi dediler ...” Topkapi Sarayi Arsivi, 1686/4. 
Facsimile in I. Н. Uzunçarsili, IT. Bayezid'in ofullarindan Sultan Korkut’, in 
[Türk Tarih Kurumu]. Belleten cild XXX, вау! 120 (1966), p. 539-601. 
Facsimile, resim 8; transcription, p. 587, n. 134. 
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The whole episode is described at varying length, and with some 
differences of detail, by the classical Ottoman historians” of that 
century and the next, as well as in contemporary European ac- 
counts. 

Gazäli (d. 942/1535-36), a müderris, wit and poet, whose uncon- 
ventional behaviour brought him the nickname Deli Biräder (“Mad 
Brother") was a protégé first of Piyäle and then also of Rorkod 
He commemorated his beloved royal patron in a moving poem 
ending with a chronogram.?? 

Although the execution of Korkud for reasons of state was legal, 
and indeed obligatory under the law of succession, the Ottoman 


50 e.g. (a) Mustafa c Ali (948-1008/1541-1599), Künh ül-ahbar. Unpublished. 
Manuscript Istanbul, Bayezid Umumi Ktp., Hasan Fehmi Ktp. по. 354, 
ff. 252b-254b, (b) Sacdeddin (943-1008/1536-1599), Тас üt-tevarih. Istanbul, 
1279-80/1862-63, cild II, especially p. 230-234, including some apt verses by 
the author, e.g. Korkudan Korkud neler gekdi neler! (c) Ahmed Hasanbeyzäde 
(d. ca. 1046/1636-37). T'ärih. Unpublished. Manuscript Istanbul, Topkapi, Sara- 
yl, Bagdad Köşkü no. 207 fol. 219b-220b. (d) Mehmed ibn Mehmed (d. 1050] 
1640). Nuhbet üt-tevarih ve’l-ahbär, Istanbul 1276/1859-60, p. 46. (e) Huseyn 
(d. 1054). Beda’i° ül-veka'?^. Facsimile, ed. A. S. Tvertinova. Moskva, 1961, 
tom П f. 421a-422b. (Е) Solakzade (d. 1068/1657) [Fihrist-: sahan] Solakzäde 
Таги. Istanbul, 1297/1880, p. 353-356. (g) Pseudo-Nesri, a much abridged 
reworking of Neşri, by an anonymous redactor writing about 1520 (MS 
Paris, Bibliotheque Nationale, supp. ture 1183), contains that scribe’s brief 
contemporary account of Sultan Selim's visit to Manisa in pursuit of Korkud. 
The relevant section is included in the appendix to V. L. Ménage, Neshri’s 
History of the Ottomans, London, 1964 p. 84. 

An anonymous history of the Ottomans from 1373 to 1512, which was 
written in Greek in the 16th century, also mentions the Korkud episode. Now 
preserved in the Vatican, it has been edited in Greek by G. Th. Zoras, 
Khronikon pert ton Turkon Sultanon. Athens, 1958; modern Turkish transla- 
tion, with an introductory study by Serif Bastav, 1 6. asirda yazilmis Grekce 
anonim Osmanli tarihi. Ankara (Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fak. Yay.) 1973. The main references to Korkud are on ff. 9lr; 93r,v; 
96v—97r = Turkish tr. pp. 184, 187, 191-2. 

51 CAkYk Çelebi, Mesäfir, f. 2018. 

52 The following three lines are samples: 

Kant Korkud Нап ki sevkeile * Misli bulunmaz idi dünyäda 


Sühedä menziline erisüben * Saltanat buldi där-t uhräda 

Dedi рай} vefätina tari * Meskeniñ ola ‘ars-i аЧада ©) 

(Asik, Megäfir, f. 297b, lines 7-8, 10.) There must be a scribal error in the 
final hemistich which has a numerical value of only 913, i.e. 6 less than the 
required 919. To overcome this difficulty Uzungarsili suggests that the word 
ola was originally spelt with an extra väv (i.e. alif, оао, vav, lam, hä). This 
would both indicate the vowel lengthening (imäla) required by the metre, 
and supply the 6 needed to make up 919 (p. 591, n. 145). Sehi (p. 86) and 
Latifi (р. 254) describe Gazäli as Korkud’s literary editor (mü’ellefatina 
mukabelect and te’lifatinin mukäbelecisi). 


THE OTTOMANS AND CHAGATAY LITERATURE 185 


public obviously felt uncomfortable about it for moral and human 
reasons. This probably explains the interpretation (perhaps offic- 
ially inspired) which is given by several of the classical historians. 
They mention that Korkud had failed a “loyalty test’’. According 
to these accounts, Selim had ordered several notables to write to 
Korkud, pledging him their support if he would lay claim to the 
Ottoman throne; the Prince is said to have responded favourably. 
Selim, now convinced of Korkud’s treachery, was compelled to march 
against him. Ottoman historical evidence for such a plot seems 
lacking, nor do European accounts of the period mention 16.53 

While Prince Korkud has been the subject of formal biographical 
notices in the tezkires and histories (for he was a distinguished man 
of learning as well as a minor poet), no scholar, ancient or modern, 
has put together a biography of Piyäle. In the paragraphs which 
follow, we have collected the scattered items of information on his 
life. 

Piyäle is mentioned by three out of the four earliest Ottoman bio- 
graphers of poets, Sehi, Latifi and cAsik Celebi - all of them writing 
between 945 and 977/1538 and 1570.54 In each case, the occasion is 
the notice of Gazali. The essential story is that Gazäli composed a 


53 The 19th century Austrian diplomat and historian Joseph von Hammer 
(-Purgstall) cites not only many major Ottoman histories, but also European 
sources, sometimes at second hand. The most interesting of those which 
mention the Korkud episode is perhaps that of Menavino, who was a member 
of Selim’s retinue during the march against Korkud. See von Hammer’s 
Geschichte des osmanischen Reiches, Pest, 1827-1835, especially Bd. П, 
Buch 22, p. 385-387. For Hammer’s further references to Korkud’s life, see 
ibid., Bd. X, p. 503, under “Korkud’”. The major detailed study of the prince, 
from which I have greatly benefitted, is I. Н. Uzungarsili’s article “II. 
Bayezid’in ... Sultan Korkud’ mentioned in note 49 above. By a slip or 
misprint his death-date is given there (p. 590) as Muharrem 918/1513, although 
the facsimile and transcription of the property he left at his death (metrükat) 
[Resim 9 and p. 590, n. 143] correctly gives Muharrem 919 [1513]. The 918 
date is unfortunately cited by other scholars, borrowing from Uzungarsili. 
One of these is Sahabettin Tekindaë, ‘Korkud Celebi ile ilgili iki Belge’ in 
Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, cilt 2 sayi 17 (1967), p. 36-42, who publishes 
two documents of 888/1483 from the Mamluk Sultan of Egypt, Kansuh Guri, 
to Bäyezid II. This article erroneously states that Korkud and Piyäle were 
captured at a cave near Bergama. The only other important study of Korkud 
(earlier than Uzungarsili’s and Tekingdaë’s, well documented and used by 
both of them) is M. T. Gökbilgin’s article ‘Korkut’, published 1954 in Islam 
Ansiklopedisi, cilt 6, р. 855-860. 

5 SEHI, р. 86: Sultän Korkud’un hässa mahbüblarindan Piyäle nām bir 
yarar bidmetkär gul&m. Гат, р. 254: аразз-1 haväss olan Piyäle Beg. 
CAsix, fol. 291а: Sehzäde [Korkud]-i merkümin mahbüb ve makbüli olan 
Piyäle Beg, ki о devre säki-i devlet ... 
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humourous but obscene work called Рай? al-gumum (“Тһе Dispeller 
of Sorrows”) for Piyäle, and then presented that book to Sultan 
Korkud. The Prince was shocked by its contents and expelled the 
poet from his court. cAsik Celebi is the only one of these tezkirecis 
to have described Korkud’s flight and to tell of his having requested 
Selim (after the latter’s victory) to be permitted to continue to 
enjoy the company of both Piyäle and “the Biräder” [Gazali], and 
the use of his own books.55 Further evidence of Gazali’s attachment 
to the Prince and to Piyäle may be found in Gazali’s scholarly 
treatise in Turkish on ritual ablution and prayer (594), entitled 
Miftah ül-Hidäye. In its introduction he praises his patron Piyäle, 
the intimate (mukarreb — bende) of Sultan Korkud, and the essential 
man (gereklü kimse) of the Prince’s court, and states that he has 
mentioned Piyäle in the book во as to perpetuate his name.” 
Piyäle’s connection with books was not merely that of a patron to 
whom books were dedicated. He was himself the author of at least 
one book, from which we learn, for the first time, the names of his 
father and his son. The book is an Arabic-Turkish dietionary or 
vocabulary entitled Teysir ül-luga “The [Arabic] Language Made 
Easy", by “Piyäle ibn Sinan, a servant of Prince Korkud”’, written 
for the benefit of the author’s son Mehmed. The apparently unique 
manuscript of this is in the Topkapi Palace library.” 

Both Piyäle Beg and Gazäli were in the retinue consisting of fifty 
notables and eighty-seven slaves which accompanied Korkud on his 
sudden visit to Egypt in 915/1509.55 Funds were provided by Piyäle 
for a religious-educational centre located to the east of Magnisa, in 
the direction of Sard (the Sardis of Hellenistie times); there were 
separate endowment funds (vakf) for its teachers’ school (mu^allim- 
рате), its mosque, and а dervish lodge (zàviye ).9? 

2 c Asik, Меза“ т, fol. 292a, line 5. See also M. Е. Köprülü, art. “Са”, 
Be eg гай, evsäft hayäle, denür näm-i serifine Piyäle- 

Mukarreb bendesi Korkud Натй, gereklü kimsesi ol ästäniñ. See British 
Museum. Catalogue of Turkish Manuscripts by C. Rieu. London, 1888, p. 
10-11. MS. Or. 1166, III. 

э Topkapi Sarayi Müzesi Kütüphanesi: Türkçe Yazmalar Kataloğu. 
Hazirlayan Е. E. Karatay. Istanbul, 1961. Cilt II, p. 121, MS no. К 1195, 
item no. 2014. 

ss ед], Künh, unprinted portion, MS. Istanbul Hasan Fehmi Кёр. no. 354. 
36th Event (Väki‘a), fol. 218b, ff. Cf. Uzungarsili, ‘II. Bayezid’, р. 550, 
note 34. 


5 Basvekalet Arsivi. Tahrir and Vakf defters, no. 166 and 398, 116, 
mentioned by Uzungarsili, p. 590 n. 144. 
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I have not yet been able to trace the dates of Piyale’s birth and 
death nor his burial place, but something which is probably а 
memento of his youth survives. It is а manuscript written for a 
young student named Piyäle, which is so rare a name that it may 
well refer to him. The work is a short treatise on the astrolabe 
translated into Turkish by Şeyh 20271 °Alöyek for the benefit of his 
pupil veled-? a^ezz Piyäle. It has recently been catalogued in Konya 
at the library of what was formerly the central shrine ofthe Mevlevi 
dervish order. 

One of Piyäle’s swords is mentioned in the list made of Korkud’s 
property (metrükät) at the time of his execution. The list was 
compiled by the Sancak Beg of the sub-province of Mentese and 
transmitted to Istanbul, where it was entered in the archives.9! 

Korkud’s court was a recognized centre of culture and scholarship. 
Its reputation was such that even a generation or two later, the 
tezkirect Latifi characterized it as “the gathering place of poets and 
the assembly of men of eloquence and distinction.” Korkud’s 
appreciation for them and their works, and five of his own original 
compositions on a variety of subjects are mentioned by all the 
biographers.® He is said to have taken books by the camel load on 
his journeys! Piyäle, who was the most influential person at his 
court,“ was evidently also a man of good education. In the intellect- 
ual atmosphere of this court, the artistic achievements at the 
Timurid courts in Central Asia were known and appreciated, as we 
can deduce from a story in Kinalizäde’s Tezkire later in the 16th 
century. He there quotes a remark of Korkud’ s when rewarding the 
musician Zeyn ül--Äbidin: “You participated in the famous as- 
semblies (meclis) of Sultan Yacküb and Sultan Husayn-i Bay- 


$ Konya. Mevlâna Müzesi Yazmalar Kataloğu. Hazirlayan Abdülbäki 
Gölpinarli, Cilt ПІ (Ankara, 1972) р. 79, item 731, MS no. 2904/III, fol. 
32b-37b. The MS is undated, but bound in a mecmü^a in which the first MS 
was written in the reign of Bäyezid II (1481-1512). 

$1 Topkapi Sarayi Arşivi, 6684/3, reproduced as Resim 3 in 1. Н. Uzungarsili, 
‘II. Bayezid’in ... Korkud’, transcribed in Belleten XXX, sayi 120 (1966) 
р. 590 п. 143. — The penultimate entry is Biyäle’nin bir kilici. The document 
is dated 5 Muharrem 919 = 13 March 1513. 

9? Latifi, Tezkire, p. 65-67: Astänt теста sufarä ve encümen-i fusaha 
ve fuzald. [ete.] 

$ For а modern listing and description, see Uzungarsilf, ‘II. Bayezid’in . . .’ 
p. 595-599. 

s The designation ‘servant of Prince Korkud’ bende-i Sultan Korkud 
engraved on his seal was borne as a title of honour. Similarly the vezir 
Ferhäd Paga’s seal was engraved bende. 
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kara ...°% As NaväTs poetry was known in Ottoman literary 
‘circles, and manuscripts in the original Chagatay spelling had a place 
in the palace library in Istanbul as early as the reign of Mehmed II, 
it must certainly have been read and appreciated at so literary a court 
as that presided over by Prince Korkud and bis friend Piyäle Beg. 


УП. THE ORIGIN OF РУАГЕ BEG’S MANUSCRIPT OF 
NAVATS DIVAN 


This is a luxury manuscript of the kind written either at the order of 
an important personality, or for presentation to one. In the present 
case it must have been written specially for Piyäle, since the flower-bud 
shape, consisting of his name with its own mirror image, adjoins, and 
is integrally linked with, the fine coloured design occupying the 
whole of fol. 1a. This design is partly repeated as the sarlawh of 
fol. Ib, where the text of the Divan begins. Piyäle’s personal posses- _ 
sion of the manuscript is proved by the presence of his seal on the 
final page. 

Who was the scribe ? His name does not appear on the manuscript. 
It is not impossible that the scribe was Piyäle himself but we have 
no evidence to that effect and it seems rather unlikely. From the : 
regularity and beauty of the writing, and from the form of the 
orthography, it would seem to be the work of a highly professional 
scribe (or an amateur with professional competence), an Ottoman 
Turk who understood Chagatay fairly well. Yet there are enough 
scribal misreadings to show that he found it difficult to interpret 
some unfamiliar words in the manuscript from which he copied (his 
“Vorlage”). To judge by his own spelling, it seems to me that his 
Vorlage used normal Chagatay orthography, and that it was the 
Ottoman scribe himself who adapted the text to the Ottoman 
Turkish orthographic system. But, as has been shown in section V 
above, he. did this in a somewhat inconsistent and incomplete 
manner; e. g. he invariably renders the Chagatay second person 
singular suffix /ng] and the genitive [ning] by the Ottoman con- 


es Kinalizide Hasan Celebi, Tezkire, written in 994/1585-86: “Siz Sultan 
Ya*küb ve Sultan Husayn-i Baykara nifi dahil-t meclis-i pür^unvünt olub...” 
Cited by М. Е. Köprülü, ‘Türk edebiyatinda аз tarzinin menje’l ve 
tekámülü hakkinda bir tecrübe’, in his Edebiyat Arastirmalari, Ankara, Türk 
Tarih Kurumu, 1966, р. 230; originally published in Mil Tetebbu‘ler 
Mecmüsfast. Istanbul, cild I no. 1. 1331 [1915] р. 5-46. (Kinaltzàde's reference 
is also mentioned by Uzungarsili, p. 595). 
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ventional spellings #4] and nin, ya, kàf respectively. Occasionally 
he added three dots over the käf, to ensure correct reading as [ñ], 
not /ЕЈ ог [g]. The scribe likewise spelled in the Ottoman: manner 
many Turkic words which are common to both Ottoman and 
Chagatay, when they were familiar to him from his own Turkish. 
Nevertheless he quite often forgot to Ottomanize, and would then 
mechanically reproduce the plene spelling of his Vorlage, using more 
alifs, vàvs and yds, and writing suffixes separately more often than 
was done in standard Ottoman of the time. 

The Piyäle manuscript was written with the full supra- and sub- 
linear vowel-signs (harekat) of the Old Ottoman tradition, sparing 
the Ottoman reader the inconvenience of having to read a Turkish 
dialect which was unfamiliar, in an orthography which was also 
unfamiliar. It must be emphasized, however, that although the 
scribe Ottomanized the orthography, he made no attempt to Otto- 
manize the language, even where this would have caused no problems 
of scansion, e.g. barmak is never converted to varmak." 

Who commissioned the writing and illumination of this fine and 
beautifully bound manuseript? And for whom ? Could it perhaps 
have been a present sent from the court of Sultan Husayn Baykara 
to Prince Korkud, as a well-known bibliophile and connoisseur of 
literature ? Probably not; for we should then expect regular Chaga- 
tay orthography. Another major obstacle to such a theory is the 


$8 An essentially Ottoman orthography is also found in another MS dating 
from late in the reign of Bayezid II and preserved in the Bodleian Library in 
Oxford (no. 283, written Sa°ban 915/1509. Fol. 1 b is reproduced in Hazoïin, І, 
(facsimile 11] at the back of the volume). In contrast to the fine nesh? script 
and full vocalization of the handsome Piyäle MS, the Oxford MS is unvocalized 
and in an undistinguished taik. Its spelling is however more consistently 
Ottoman than the Piyäle MS, showing fewer plenes. Ottoman influences are 
in evidence when the original Chagatay spelling tétsang (with tà, two plene 
vowels and ng written separately) is rendered in typical Ottoman form, 
dütsañ (with dal, only one plene vowel, and sagir niin, fol. 1b line 5b); and 
the abridgement of Chagatay dürür (two plenes) to Ottoman dúr (against the 
requirements of the metre; fol. 1b line 12a). 

6 By contrast, poetry originally written in the Azeri dialect of Turkish was 
frequently Ottomanized by scribes, and made to conform more closely to 
standard Ottoman grammar, style and orthography. This practice ensured 
the wide circulation of Fuzüli’s early work in the Ottoman Empire. After 
Iraq was conquered and incomporated into the Empire in 1534, Fuzüli 
himself began to write in more or less standard Ottoman. — In the Piyäle 
MS, the sole Ottomanized form noticed was probably a scribal slip. In the 
final verses of the MS (f. Z 2а), instead of Chagatay bir-, the Ottoman cognate 
vir- was written; in each case however a small hatch-mark or v has been 
written above the vav. 


190 ELEAZAR BIRNBAUM 


name “Piyäle” calligraphically formed as an integral part of the 
illumination of fol. la. Could not the manuscript have been sent 
directly from the court of Herat to Piyäle Beg? This is very im- 
probable. The ruler of Herat would hardly be likely to send a copy 
of Nav&à'Ts Divan specially written in Ottomanized spelling, and 
with a "personalized" decoration consisting of the recipient's name, 
as a present to so minor a diplomatic personage as a courtier of one 
of the eight sons of the Ottoman Sultan Bäyezid II. Who then 
might have commissioned the manuscript as a gift to Piyäle? The 
most likely person is undoubtedly Prince Korkud himself. As we 
have shown, some classical Ottoman histories, several diplomatic 
documents and early literary biographers provide us with a com- 
posite pieture of Prince Korkud, testifying to his affeetion for his 
chief courtier, his love of poetry and books, and to his knowledge of 
the cultural activities at Sultan Husayn Baykara’s famed court at 
Herat. It does not seem fanciful to suggest the possibility that this 
manuscript of Piyäle’s may have been used at the Prince’s own 
court when Nava’i’s poetry was being discussed. 

From what Vorlage did the Ottoman scribe make Piyäle’s copy ? 
Perhaps it was transcribed from a Chagatay manuscript which 
reached the Ottoman court from Central Asia, before Nav& had, 
late in his life, reorganized his poetry into the four divans collectively 
called Hazin ul-ma’änv. Аз we have seen, Mehmed IT already had 
a copy of Nava’i’s Divan in his library‘® and mention is made in the 
tezkires of the arrival of the “33 gazels of АН Sir Nav&'1" during the 
reign of his successor, Bäyezid II. A bibliophile like Prince Korkud 
would certainly have had access to one or more copies of the Divan 
in the Sultan’s library. The Vorlage of Piyäle’s manuscript may still 
be in one of the Istanbul libraries — the Topkapi Palace or those now 
gathered in the Süleymaniye would appear the most likely. A 
detailed comparison of the full text of Piyäle’s manuscript with 
those of the same textual group in these Istanbul libraries cculd be 
an interesting venture. 

The linguistic, literary, cultural and historical relationships be- 
tween the Ottoman and the Central Asian Turks need much more 
investigation than they have as yet received. The present article 
has sought to draw the attention of researchers to a few of the pro- 
blems raised by an interesting and previously unknown manuscript. 


68 See p. 165 and n. 22. 
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In the course of a long and strenuous life, Temür was able to acquire 
a large domain in an area which had previously boasted innumerable 
rulers. The area he conquered was enormous; its inhabitants in- 
cluded nomads and settled people, Turks, Mongols, Persians and 
Arabs. Although the campaigns by which Temür won and kept 
his dominions are quite well documented and studied, the system 
by which he governed them has received little attention. It is not 
easy to reconstruct Temür’s system of government, or even to 
determine whether he really had one. B. G. Gafurov has suggested 
that Temür was not interested in organizing a new administrative 
machine to govern his dominions,! and the apparent lack of in- 
formation in the sources supports this supposition. When Temür 
entrusted the rule of a province to a son or grandson it was considered 
worthy of note, but commanders stationed in cities and fortresses 
were usually mentioned only if they were involved in Temür’s 
military activities or were murdered by a resentful populace. 
Temür’s divan and its officials were likewise mentioned almost 
only in connection with his campaigns. 

In this paper I shall consider the information offered in Nizäm 
ad-Din Shami’s Zafarnäma with Häfiz-i Abrü’s additions to it,” 
and the information from other sources available in secondary 
works. Shämi is perhaps not an ideal source for this, as he is more 


* For this paper I have not thought it necessary to distinguish between 
Shàmi's original and Häfiz-i Abrü's additions. For convenience I shall refer 
simply to Shami; this refers to all the text in volumes I and II of Félix Tauer’s 
edition of Shami’s Zafarnäma. 

1 Istoriia tadzhikskogo пагода (Moscow: 1963-1965), vol. II, book 1, p. 337. 
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interested in Temür’s campaigns than his administration. However 
his Zafarnäma is an official history of Temür’s reign, written during 
Temür’s lifetime and at his command; its bias therefore should be 
that of Temür himself. Certainly it is unlikely that it would omit 
anything that he was vitally interested in. 

What information Shämi does give does not suggest a consistent 
and uniform system of government. Although Temür gave limited 
power to his governors and his divan, he did not clearly define 
their responsibilities, preferring to interfere at will in their affairs. 
Nor apparently did he divide responsibility clearly between sub- 
ordinate officers, rather he often entrusted the same task to a 
number of different people. However there may have been some 
method in this apparent confusion. It is said that the Shahs of 
Iran deliberately confuse the mandates of their subordinates, in 
order to concentrate all power in their own hands.? Since Temür 
was notoriously jealous of his power, it may be that the inconsis- 
tencies of his administration were designed to serve the same 
purpose. 

This paper will discuss the delegation of authority under Temür, 
and the checks he imposed on the independence of his subordinates. 
I will first examine the mandates of certain officers in Temür’s 
dominions: the governors of provinces, governors of cities, darughas, 
and Temiir’s divan. Then I will describe some of the methods 
Temiir used to limit the power and independence of the people who 
served him. 

Temiir entrusted most of the outlying provinces of his domain to 
his sons and grandsons. In some cases he also appointed one of his 
emirs along with the prince; he did this when he appointed ‘Umar 
Shaykh to Kashgar and ‘Umar to Iran. Since these princes were 
quite young when they were appointed, it seems likely that the 
emirs were appointed more or less as guardians. It is not clear 
exactly what responsibilities and prerogatives went along with the 
governorship of a province, and it is quite possible that they were 
not clearly defined. Though their patents might proclaim the 
governors absolute rulers, the reality was rather more complex. 

After they were appointed governor, the princes seem usually to 
have spent a few years in their own provinces. For instance Ami- 
ränshäh, appointed to Azerbaijan in 1396, remained there until he 


2 James Bill, The Politics of Iran (Columbus, Ohio: 1972), pp. 42-44. 
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was deposed for erratic behavior in 1399.3 ‘Umar Shaykh was 
appointed to Moghulistan in 1377; over the next ten years he is 
mentioned there a number of times and except for a brief campaign 
to Khorezm in 1380 it is not until Temür’s expedition to the Dasht-i 
Kipchak in 1389 that he is mentioned in a major campaign else- 
where.* This is a much longer time than most of the other princes 
spent continuously in their provinces and should perhaps be at- 
tributed to the threat from the Moghuls and the Golden Horde 
during this period. Pir Muhammad was given Fars in 1394, and is 
mentioned on campaign elsewhere in 1400; Shahrukh was appointed 
to Khorasan in 1396, and seems to have stayed there fairly steadily 
for some time, but in 1400 he is mentioned in Anatolia.® It seems 
quite likely that Temiir pupposely granted the princes a respite from 
outside campaigns to allow them to establish themselves in their 
provinces. In the case of Amiränshäh in Azerbaijan and ‘Umar 
Shaykh in Fars, Shami states that the first years of governorship 
were used to organize the province and bring rebellious elements 
into obedience.® After this however, most of the princes spent little 
time in the provinces they governed. For instance Amiranshah 
spent a large part of his time in Khorasan from his appointment 
there in 1380, until 1384; after that he is mentioned on campaign 
in western Iran or the Dasht-i Kipchak almost every year until his 
appointment to Azerbaijan in 1396." Although he did return oc- 
casionally to Khorasan during these twelve years, he cannot have 
spent much time there. 

Although these princes spent much of their time campaigning, 
both outside and inside their provinces, they do not seem to have 
had large armies of their own. It is clear that they did have some 
troops, since they are often mentioned “with their personal armies" 
(ba lashkar-i khassa-yi khud). But these armies were apparently not 
large enough for anything more than a small raiding expedition 
(ilghär). The princes were occasionally sent off alone on such 
expeditions, but for anything larger they were almost always ac- 


8 Nizim ad-Din Shami, Zafarnama, ed. Félix Tauer, Histoire des conquêtes 
de Tamerlan, intitulée Zajarnäma (Prague, vol. I: 1937, vol. IT: 1956), vol. 
II, pp. 146-149. 

4 Ibid., vol. II, pp. 39, 40, 63, vol. I, рр. 72, 74, 80, 106-109, 113-116. 

5 Ibid., vol. I, pp. 149, 228, 167, 220. 

в Ibid., vol. II, pp. 113, 146-147. 

7 Ibid., vol. I, pp. 81-82, 102-103, 114, 123-124, 137-162, vol. П, pp. 51, 
54, 56, 66-67, 129. 
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companied by at least one other prince or emir, more often several. 
For some expeditions Shämi specifies also that they were given 
troops. It is not clear what he means by this; it might suggest a 
temporary addition to what each normally commanded, but perhaps 
he has simply not bothered to name the emirs commanding these 
troops.® 

It is fairly certain that the princes did not have command over 
all the troops levied in their provinces. When Pir Muhammad was 
made governor of Fars, he was given command of the armies of 
Shiraz, but Shami does not mention local troops when telling about 
the appointments of other princes.? Once or twice the governors are 
mentioned in connection with the forces of their provinces; in 1399 
for instance, Shährukh marshalled the armies of Khorasan before 
going to Azerbaijan to look into Amiränshäh’s affairs.!° However at 
other times provincial troops campaigned under a leader quite un- 
connected with their province. For example when there was a 
 rebellionin Yazdin 1396-1397, the governor of Fars, Pir Muhammad, 
collected troops from Fars, Kerman, (then under Emir Edegü 
Barlas) and Khorasan (under Amiränshäh or Shahrukh). Shami gives 
no indieation that Edegü, Amiränshäh, or Shährukh themselves 
were on this campaign.!! Again, Temür used some Khorasanian 
troops on his Indian campaign, while Shährukh stayed in Khorasan, 
of which he was then governor.!? In 1404, when Iskandar Shaykhi 
rebelled in Firüzküh, Temür ordered Sulaymänshäh, the governor 
of Ray, to collect the armies of Khorasan and put down the upris- 
ing.t? 

Moreover, according to Ibn ‘Arabshah, Temür sometimes preferred 
to station armies quite far away from their native provinces. The 
borders of Turkestan, for instance, were garrisoned with troops from 
the two Iraqs, India and Khorasan.!* The armies of Iraq are 


в Ibid., passim. 

э Ibid., vol. I, pp. 135, 81, 149, 167, vol. II, pp. 131, 146-147, 156, 185-186. 
10 Ibid., vol. П, p. 151. 

п Ibid., vol. IT, pp. 126-127. 

1? Ibid., vol. I, р. 202. 

ıs Häfiz-i Abrü, "Continuation du Zafarnäma de Nizämuddin Sämi par 
Häfiz-i Abrü”, ed. Félix Tauer, Archiv Orientalni, VI, рр. 436-437. 

14 Ibn cArabshäh, 7'amerlane or Timur, the Great Amir, trans. J. Н. San- 
ders (London: 1936), pp. 212-213, and Täj as-Salmäni, Shams al-Husn, ed. 
and trans. Hans R. Roemer, Sams al-Husn: Eine Chronik vom Tode Timurs 
bis zum Jahre 1409, von Таў as-Salmani (Wiesbaden: 1956), p. 22. 
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mentioned again in Samargand shortly after Temür’s death.15 
Temür’s frequent appointment of governors to cities distant from 
their place of origin is another example of this poliey, since these 
governors often took their own troops with them. This will be 
discussed more fully below. 

The princes, therefore, had at best partial control over the armies 
of the provinces they governed. Troops might be commanded by 
the governor of the province, but they might also be levied in- 
dependently by Temür or even by other governors, and they might 
also be removed entirely from their province. 

Here one should also consider the suppression of the uprisings so 
frequent in Temür’s dominions. There again thelines of responsibility 
are not entirely clear. The governors might deal with revolts them- 
selves; as I have said above, ‘Umar Shaykh in Fars and Amiränshäh 
in Azerbaijan spent their first years as governors suppressing various 
rebels in their provinces. In 1389, when there was a rebellion in 
Tus, Temür sent Amiränshäh to cope with it since he was governor 
of the province.1* However there is some evidence that Temür was 
not content to leave his sons and grandsons alone to put down 
major rebellions in their own provinces. When Pir Muhammad 
heard of the revolt in Yazd in 1396-1397, he collected an army and 
set out to deal with the problem. However when his siege of Yazd 
was nearing its end, Temür sent reinforcements under Pir Muhammad 
b. Jihängir and Temür Khwaja b. Aqbuqa.!? Although Temür did 
send Amiränshäh to put down the rebellion at Tüs in 1389, he also 
sent four emirs separately to help the local commander who was 
already besieging the rebels.18 Likewise when the Ghurids rebelled 
in Herat in 1383, Amiränshäh was on the Murghäb river and set 
out with an army against them. Temür, farther away, arrived 
shortly afterwards and took over.!? In a few cases Temür even 
ignored the prince in charge of the province in which a rebellion 
occurred. For example although Amiränshäh was made governor of 
Khorasan in 1380, Shami does not mention him in Temiir’s cam- 
paigns against recalcitrant elements in Khorasan shortly there- 
after.*° | 
15 Тај as-Salmäni, op. cit., р. 58. 

1 Shami, op. cit., vol. I, p. 114. 
7 Ibid., vol. II, рр. 126-128. 
18 Ibid., vol. I, p. 114, vol. IT, pp. 77-78. 


1? Ibid., vol. IT, p. 51. 
20 Ibid., vol. I, рр. 83-91. 
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Temür’sinvolvement in suppressingrebellions within the provinces 
of his relatives suggests that he considered the internal affairs of 
these provinces as much his business às that of the governor. Nor 
was his interference limited to military affairs. Jean Aubin, writing 
about Kerman, states that the functionaries within the province 
were appointed not by the governor but by Temür’s divan.?! In the 
other provinces it seems that either Temür or the governor might 
appoint officers. Amiränshäh, after putting down the rebellion in 
Таз, spent some time in Khorasan receiving homage from local 
rulers, including Mas‘üd Sabzawäri, to whom he granted “the 
government of Khorasan” (hukumat- Khurasan).?? Temür might 
also install governors of smaller regions within his sons’ provinces. 
He did this on his return from Fars to Transoxania in 1387-1388 
when he appointed a number of emirs to cities, including two in 
Khorasan, then under his son Amiränshäh.?? When he gave Fars 
to Pir Muhammad b. ‘Umar Shaykh, he put Uch Qara Bahadur in 
charge of Shiraz.?* The darugha of Fars, Shaykh Nir ad-Din, 
reported directly to Temür in 1398, and is represented as Temür’s 
personal appointment.25 Moreover Temür sent inspectors out to the 
provinces to investigate the conduct of the local officials. Jean 
Aubin states that there were regular visits to Kerman by inspectors 
who accompanied Temiir’s tax collectors, and Shami reports what 
seems to be a special mission of inspectors to all parts of Temiir’s 
dominions.?® 

Like the appointment of officials, tax collection in the provinces 
was managed sometimes by the governor and sometimes by Temiir. 
It seems that the provincial tax collectors usually reported directly 
to Temür or bis divan, and the people of the provinces might 
complain to him personally about abuses.?? Then again the governor 
might have the right to collect taxes himself, though he still had to 
forward them to the central divan; we know for instance that this 
right was granted to Edegü Barlas in 1401.28 


21 Jean Aubin, Deux sayyids de Bam au XV siècle (Mainz: 1956), p. 395. 
22 Shämi, op. cit., vol. II, p. 90. 

28 Ibid., vol. II, p. 66. 

24 Ibid., vol. I, p. 149. 

25 Ibid., vol. I, pp. 171-172, vol. П, р. 138. 

26 Aubin, op. cit., р. 395, Shami, ор. cit., vol. I, p. 287. 

37 Jean Aubin, “Un santon quhistàni de l'époque timouride", Revue des 
Études Islamiques, 35, pp. 209-210. 

28 Aubin, Deux sayyids de Ват, р. 396. 
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It seems possible that Temür also had some control over the 
officials of the provincial divans; in 1404 he sent his envoy, Fakhr 
ad-Din Tüsi, to Khorasan where he brought the dignitaries of Herat 
to account and exiled a number of them to Ashbara and Simnàn.?? 
Likewise, when his scribe Sa‘d ad-Din Mas'üd Simnäni was killed 
in a battle at Baghdad, Temür simply conscripted Khwaja Sharaf 
ad-Din ‘Ali Simnàni from Shährukh’s divan in Herat.%0 

From the above examples it seems clear that Temiir’s sons and 
grandsons were far from being absolute rulers in the provinces they 
governed. They had full control neither of the provincial armies nor 
of the officials, and local uprisings often brought military help 
from Temür. From Shàmi's account it is difficult to discern any 
definite system in the division of responsibilities. Governors of 
towns and fortresses within the provinces might be installed either 
by Temür or by the governor of the province; troops could be levied 
by Temiir or even by governors of other provinces. The tax collectors 
usually reported directly to Temür’s divan, and although the princes 
had their own divans, Temiir might meddle with them if he felt 
like it. Moreover, the provinces were subject to fairly frequent 
inspection from outside. It seems that Temür chose not to give his 
governors definite rights in any one area. Instead their powers were 
left elastic; at different times and in different cases almost every 
aspect of provincial government might come under the governor’s 
control, but there was also no aspect quite free from Temiir’s 
interference. 

The information available about the princes and the governance 
of provinces, though not rich, does permit one to draw some general 
conclusions. The information on smaller units of land and lower 
officials is unfortunately too slight to support much more than 
conjectures. Here I shall discuss only the most frequently mentioned 
offices: the governorship of towns, the office of darugha, and Temür’s 
divan. 

Shämi mentions quite a few appointments of governors (hakim) 
of towns and fortresses. Unfortunately these governors, once ap- 
pointed, often disappear from view, so it is difficult to judge what 
their office involved. On a few appointments, however, there is at 
least a little information. In many cases, Temiir simply confirmed 


® У, V. Barthold, Ulugh Beg: Four Studies on the History of Central Asia, 
vol. II, trans. Minorsky (Leiden: 1958), p. 37. 
з Shami, op. cit., vol. IT, p. 171. 
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the previous rulers in their posts if they submitted without resis- 
tance, or installed a more compliant relative. Occasionally also, 
rulers who submitted to Temür were appointed to cities quite 
distant from their place of origin. Mas‘üd Sabziwäri, for instance, 
though for a while confirmed in his own territory in Khorasan, was 
later made governor of Shüshtar and Baghdad.*! Again, according 
to Ibn ‘Arabshah, after the conquest of Damascus Temiir took with 
him two Syrian emirs whom he appointed to posts beyond the 
Jaxartes.?? 

It is not clear from the sources used in this paper whether the 
governorship was primarily an office for the protection of towns 
and cities, or a way to garrison troops which could be used by Temür 
on his major campaigns. There are at least some indications that the 
upkeep of troops was one consideration. In 1387-1388 Temür ap- 
pointed Iskandar Shaykhi and the son of Husayn Chükär to Ray 
and the surrounding area and decreed that a certain sum from the 
city’s yearly revenues should go to Iskandar Shaykhi and his 
army.?? Moreover a couple of emirs are found on campaign with 
Temür shortly after becoming governor, which suggests that they 
were not appointed solely to guard the cities. Mas‘üd Sabziwäri, for 
example, was made governor of Shüshtar in March 1393 and was 
leading the rest of the Sarbadärs of Khorasan at the siege of Tikrit 
that November.?^ Pir Pädshäh b. Lughmän became governor of 
Istaräbäd in 1387-1388, in 1392 he welcomed Temür there, and in 
November of 1393 he too was at the siege of Tikrit.?? Another 
appointment which suggests a grant of land for the maintenance 
of troops is that of ‘Izz ad-Din b. Sayyid ‘Imad ad-Din who was 
given “Simnän wa hizar jarib" in 1387-1388, and is mentioned 
as “malik-i wiläyat-i hizärigi” at the capture of Aleppo in December, 
1400.36 

Temür, like the Mongols whom he imitated, appointed darughas 
to the distriets under his control. The function of darughas in the 
Mongol Empire has not been sufficiently studied, but they seem 
usually to have been agents of the central authority stationed 
throughout the provinces, charged primarily with the collection of 
1 Ibid., vol. I, pp. 131, 145, vol. П, p. 90. 

3? Ibn cArabshäh, op. cit., р. 161. 
зз Shämi, op. cit., vol. П, р. 66. 
34 Ibid., vol. I, р. 131, vol. II, p. 111. 


35 Ibid., vol. IL, p. 66, vol. І, p. 127, vol. П, p. 110. 
36 Ibid., vol. II, pp. 66, 160, vol. I, p. 228. 
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taxes.’ For the Timurid period the term is generally supposed to 
refer to officials stationed in every city and district of Temür’s 
dominions.3® According to Jean Aubin the governor of a province 
might be called either hakim or darugha.*® Shami however may 
use the term even more loosely, since in one instance it refers to 
people put in charge of construction.4° He mentions rather few 
darughas and many of these are not named, which makes it difficult 
to follow their careers. It is clear however that a darugha might be 
appointed in addition to a governor or an indigenous ruler. While 
Temür. was campaigning in Sistän, the region of Takht-i Sulayman 
submitted and asked for a darugha from Temiir who appointed one 
to them without apparently overthrowing any previous ruler.“ 
There were also darughas in the provinces more directly under 
Temür’s rule. In 1398 Shaykh Nir ad-Din, the darugha of Fars, 
came to Temür bringing considerable wealth to present to him. 
Shämi’s language clearly suggests that this official had been appointed 
by Temür and was directly responsible to him.*? 

It is interesting that at least two of Temiir’s more important 
emirs were made darughas — Shaykh Nir ad-Din, mentioned above, 
and Shaykh ‘Ali Bahadur who was, for a while at least, darugha of 
Khorezm.** However both these emirs apparently continued to 
accompany Temür on his campaigns. Shaykh cAli Bahadur, ap- 
pointed to Khorezm in 1379, next appears on campaign in Khora- 
san in 1381.44 Shaykh Nur ad-Din, also, having come to pay his 
respects to Temür who was on his way to India, did not return to 
Fars but accompanied Temür on the Indian campaign. He was also 
on Temür's later campaign in Syria.*5 

Although the information on darughas is scant, it does seem that 
some of the darughas Shami mentions were agents of the central 
power, appointed to cities and provinces in addition to the local 


37 cAlä ad-Din cAtà Malik Juwayni, The History of the World Conqueror, 
trans. John A. Boyle (Cambridge, Mass.: 1968), p. 44, note 3. 

33 N. Makhmudov, Zemledelie à agrarnye otnosheniia v Srednei Azii v 
XIV-XV vv. (Dushambe: 1966), p. 79. 

% Aubin, Deux sayyids de Bam, р. 395. 

і Shämi, op. cit., vol. IT, p. 197. 

31 Ibid., vol. I, pp. 93-94, vol. II, p. 53. 

“2 Ibid., vol. I, pp. 171-172, vol. II, p. 138. 

12 Ibid., vol. П, p. 44. 

* Ibid., vol. I, p. 82, vol. П, p. 47. 

45 Ibid., vol. I, pp. 178-202, 234-236. 
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ruler, which suggests an office similar to that of darugha elsewhere. 
One might also speculate, from the examples of Shaykh eAli Bahadur 
and Shaykh Nür ad-Din, that this office might either be of short 
duration, or might not require the official’s uninterrupted presence 
at his post. Shaykh ‘Ali Bahadur had not been at his post more 
than two years before he joined Temür on campaign elsewhere, 
and Shaykh Nir ad-Din, since he was with Temür in the Caucasus 
in 1395 and in India in 1398, cannot have spent more than three 
years uninterruptedly in Fars. *® 

Temür’s divan appears most frequently in connection with the 
mäl-i amän collected from conquered cities, which it often assessed 
and collected and which was usually delivered to it if collected by 
someone else. A7 Jean Aubin suggests that the sums collected were 
given to a commission of the divan on which some emirs of the 
highest rank sat: in the case of Damascus, Shaykh Nur ad-Din, 
Shähmalik and Allahdad.*® Shami reports one incident which sug- 
gests that the divan itself may sometimes have determined the 
amount of tribute due. In 1399 the Diwan-i A‘la decided how much 
tribute Shih Iskandar, walt of Kashmir, should pay, and sent a 
message ordering him to go back to his province and collect it. 
However Temür thought that the divan had demanded too much 
and countermanded the order. 29 

It seems also, not surprisingly, that the central divan was usually 
responsible for the collection of taxes. Although Shami was not 
particularly interested in this, he did state that the taxes of Armenia 
went to the Diwän-i Khäss,5 and Jean Aubin mentions tax col- 
lectors sent to southern Khorasan from Temür's dean, P) However 
Temür always exercised some supervision over the collection of 
taxes and sometimes interfered directly. On the way back from his 
five year campaign in Iran for instance, he sent Khwaja Ahmad 
Tüsi ahead to collect the kharaj from Khorasan.* His concern with 
the abuses of his tax collectors is well known; he frequently punished 
corrupt tax officials, and quite high officials seem to have suffered, 


46 Ibid., vol. I, pp. 159, 178-202. 

47 Ibid., vol. I, р. 192, vol. П, pp. 101, 128, 160, vol. I, р. 237. 

Jean Aubin, “Comment Tamerlan prenait les villes", Studia Islamica, 
ХТХ, pp. 99-100. 

49° Shami, оф. cit., vol. І, р. 204. 

50 Ibid., vol. I, р. 285. 

531 Aubin, “Un Santon quhistäni ...’, p. 209. 

55 Makhmudov, op. cit., р. 70. 
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as well as lower ones. Even Temür's “vizier”, Ahmad Dä’ud, is 
supposed to have been punished for extortion.53 

. Temür’s divan, then, had limited independence. If it might set 
the amount of tribute due from a vassal, it might also be counter- 
manded. Though it usually carried the responsibility for the collection 
of taxes, Temür might independently order immediate collection 
from a province. And it seems to have been Temiir who investigated 
charges of maladministration. 

If Shami gives little information on the divan, he gives even less 
on the officials connected with it. In 1370 Temür apparently made 
Emir Раоа “ Amir-i Diwan’, and some scholars equate this position 
with that of vizier.°* However Shämi never mentions this appoint- 
ment, nor any other clearly equivalent to it. The word vizier appears 
infrequently in Shami’s Zafarnäma, and never applies to one indi- 
vidual. Rather, viziers are listed as one group of important people: 
“umara wuzara wa arkän-i dawlat”, for instance.55 There was one 
person in charge of the divan, but how powerful he was remains 
uncertain. One such person was Khwaja баа ad-Din Mas'ud 
Simnani, mentioned only at his death, and another Jalal Islam, 
who will be discussed below.56 Shami refers to one other honorable 
but mysterious office in civil administration. This was held by Emir 
Shähmalik, who was awarded high rank and the Muhr-i Khass and 
Parwana during Temür’s campaign in the Dasht-i Kipchak in 1391. 
The meaning of these honors remains uncertain, as Shämi does not 
mention them elsewhere. It is possible that they had only honorary 
significance, since at the same time that they were granted to 
Shähmalik, a number of other emirs were given tarkhan status.” 

Shahmalik was one of a number of military commanders affili- 
ated with Temür’s divan. As I have said above, Jean Aubin suggests 
that some of Temür’s main emirs sat on a commission of the divan 
to which the màl-à aman was entrusted. Unfortunately he does not 
elaborate this statement, nor explain why he considers this a 
commission rather than a group of people conveniently present. 58 
His supposition is however given some support by the fact that the 


55 Idem. 

54 Istoriia Uzbekskoi SSR (Tashkent: 1955), vol. I, р. 318. 

55 Shami, op. cit., vol. I, р. 143; see also vol. I, pp. 115, 183, 191, 222, vol. 
IT, p. 126. 

5€ Ibid., vol. II, р. 171. 

9 Ibid., vol. I, р. 123. 

58 Aubin, “Comment Tamerlan . . .", pp. 99-100. 
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three emirs in question, Shaykh Nir ad-Din, Allähdäd, and Shah- 
malik, are also mentioned elsewhere in connection with civil ad- 
ministration. Shaykh Маг ad-Din was of course a darugha, and he 
and Allähdäd together collected the mäl-i amän from a fortress in 
India, Së Shahmalik, as noted above, was awarded the Muhr-1 Khass 
and Parwäna. There were also other emirs who had some connection 
with the divan. Haji Beg, who rebelled in Tüs in 1389, was brought 
first before Temür for interrogation, and when he refused to answer, 
was sent to the divan to be questioned by Haji Sayf ad-Din who was 
one of Temür’s more important emirs.9? Moreover one member of 
the divan, Jalal Isläm, whom Jean Aubin refers to as a scribe, was 
also an emir, and took an active part in Temür’s campaigns both 
in India and in Baghdad.* At the same time his connection with 
the divan is indubitable, since he took charge of it in 1401 after 
the death of Sa‘d ad-Din Mas‘üd Simnäni in a battle at Baghdad. 
Jalal Islim was not however enormously successful; he was slan- 
dered, attempted suicide, and was soon removed from the divan and 
given charge of the Tajik forces instead.*? 

Hence, from Shami at least, one cannot learn too much about the 
officials of the divan. He writes nothing about a vizier, and the head 
of the divan is mentioned so little that it is hard to believe that he 
played a very important part in Temür’s administration. Although 
several of Temür’s emirs appear in connection with the divan, it is 
difficult to tell what their function was. Since the divan apparently 
had limited independence, the absence of powerful officials within 
it is not surprising. It seems likely that the divan was too closely, 
if sporadically, supervised by Temür to serve as a stable power base 
for any of its officials. 

In a paper on the organization of Temür’s dominions one cannot 
entirely omit the question of the soyurghal, so important in the 
later Timurid period. However since the granting of soyurghals was 
less extensive under Temür than under his successors, and since 
this question has been discussed at length elsewhere,9? I will deal 


5 Shami, op. cit., vol. I, р. 183. 

вв Ibid., vol. IT, pp. 88-89. 

91 Ibid., vol. I, pp. 173, 175, vol. II, р. 165. 

62 Ibid., vol. II, рр. 171-172. 

з See A. Belenitskii, “К istorii feodal’nogo zemlevladeniia v Srednei Azii i 
Irane v timuridskuiu epokhu, XIV-XV vv.:Obrazovanieinstituta ‘suiurgal’’’, 
Istorik-marksist, 1941, No. 4; and I. P. Petrushevskii, “К istorii instituta 
soiurgala’’, Soveiskoe vostokovedenie, VI. 
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with it here only briefly. It is difficult to assess the importance of 
the soyurghal under Temür because the term, as used in the sources, 
has a number of different meanings. Sometimes it refers to the 
granting of provinces to Temür’s relatives, or to the people who had 
previously ruled them, sometimes to grants of land and income to his 
emirs, and sometimes merely to gifts of any sort from the sovereign. 
Of these only the gifts of land to Temiir’s emirs seem to involve 
grants of land with tax immunity. These grants were generally 
given to emirs who had shown bravery in battle; most had to be 
renewed every year, but a few were hereditary.64 Shämi mentions 
rather few of these, and most of the districts given out are identified 
by the names of rather small towns, which may suggest that the 
area granted was not very extensive.°5 The secondary works likewise 
do not reveal any very large tracts of land given out as soyurghals.°® 
Therefore, although it is impossible to judge how much land was 
alienated this way during Temiir’s lifetime, there seems little 
reason to assume that it was a significant amount. 

Altogether it seems that the sources do not provide enough infor- 
mation to reconstruct the administration of Temiir’s domain. But 
one can conclude that this administration was probably neither 
highly developed nor very organized. The lack of information in the 
sources, the loose use of terms like darugha and vizier, and the 
confusion in the division of responsibility do not suggest a highly 
structured system. Temür controlled his subordinates not by fitting 
them into defined places within a system, but by a series of shifts 
and combinations which prevented them from gaining too secure 
a foothold. In fact in dealing with his subordinates Temiir sometimes 
seems to have been more eager to prevent independent action than 
to use his men efficiently. 

Sometimes Temür seems deliberately to have prevented his com- 
manders from completing their business by themselves. His inter- 
ference with the suppression of rebellions in his relatives’ provinces 
is an example. This is particularly true of the rebellion in Yazd 
mentioned above; there Pir Muhammad was already close to victory : 
when Temür decided to send another prince to take over the siege.*? 


в  Belenitskii, op. cit., pp. 48-49. 

6 Shami, op. cit., vol. I, pp. 95, 122, 153. 

6 See Makhmudov, op. cit., Belenitskii, op. cit., and Petrushevskii, op. cit., 
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Writing about Temür's campaign against the Moghuls, Mucin ad- 
Din Natanzi actually states that it was jealousy of ‘Umar Shaykh’s 
success that prompted Temiir to send an army against Qamar ad- 
Din, after ‘Umar Shaykh had defeated him at Ataqum in 1378- 
1379.68 More often Temür gave his commanders no chance to win 
important victories on their own, since he usually entrusted expe- 
ditions to several people at once. As I have stated above, Temür 
rarely sent either princes or emirs alone on anything more than 
short raids. This may suggest that each one commanded a rather 
limited number of troops, but it may also show Temür’s unwilling- 
ness to entrust an important campaign to any one person. 

On nonmilitary missions also, Temür often sent several different 
people, sometimes separately. One good example of this is Temiir’s 
action against Pir Muhammad b. ‘Umar Shaykh who failed to go on 
campaign as ordered in 1400. Temür sent Emir Allähdäd to Fars and, 
apparently after him, Khwaja Muzaffar Natanzi, to investigate and 
take over the administration of the province. He also sent a message 
to his grandson Rustam, then in Iraq, ordering him to go to 
Shiraz with the emirs Hasan Jandar and Hasan Chaghdawul, whom 
he was to put in charge of Fars, along with Saïd Barlas and Khwaja 
Muzaffar Natanzi. Moreover the main culprits in the affair were to 
be sent to Temür himself for judgement. 

It seems that Temür was also reluctant to entrust his capital to 
one person for any length of time. Each time he left Samargand to go 
on campaign he seems to have chosen a different person to leave in 
charge. In 1387, when Temür was in Khorezm, ‘Umar Shaykh was 
apparently responsible for Transoxania, while Sulaymanshah and 
‘Abbas Bahadur were holding Samarqand.?? In 1394, Shahrukh was 
sent back from Iran to take charge of Samarqand.” When Temür 
left for India in 1398, he left ‘Umar b. Amiränshäh in Samargand 
but although ‘Umar acquitted himself very well in this post, it was 
Muhammad Sultan b. Jihängir who was put in charge in 1399, along 
with Emir Haji Sayf ad-Din.”? When Temür left for China in 1404, 
he left Emir Arghünshäh in the capital; since Arghünshäh was 


ep Мост ad-Din Natanzi, “Тез exploits d'Emirzádé ‘Omar Cheikh fils de 
Timour, & Kachgar, en Ferghana et en Mongolie”, trans. L. Zimin, Revue du 
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neither a prince nor a major emir, he was presumably left in charge 
only of the city, not of all of Transoxania.?? 

There is some evidence that Temür, when organizing his army, 
also preferred change to permanence. One passage in Shämi’s 
Zafarnäma does suggest that theoretically at least, emirs served 
permanently in either the right or left wing of the army. When 
Yayiq Süfirebelled in 1394, he was reproached because Temür had 
made him emir of a tümän region, and in the right wing of the army 
there had been no greater emir than he.” In practice however, the 
right and left wings of the army were apparently reorganized for 
each major campaign. In Temür’s campaign in India, Khalil Sultän 
b. Amiränshäh, Rustam b. ‘Umar Shaykh, Sulaymänshäh and 
Shaykh Nür ad-Din were allin the right wing, while Mubashar was 
in the left wing. When Temür was fighting Bayezid in 1402, how- 
ever, Khalil Sultän, Rustam and Sulaymänshäh were all in the left 
wing, while Shaykh Nür ad-Din and Mubashar were in the right 
wing.?5 

It is possible that the impermanence of these appointments, both 
those in the army and those in Samargand, was deliberate, designed 
to prevent Temür’s emirs from creating too strong a power base, or 
forming а coalition with other emirs with whom they were habitual- 
ly in contact. Temiir’s dominions included inummerable regions 
ruled by local powers; his army included clans who until he came to 
power had had their own leaders. To destroy all these and create an 
organized state was more than the task of a lifetime, and there is no 
evidence that Temür ever thought of it. Instead he destroyed some 
centers of power and balanced the rest. Many areas were left in the 
hands of their previous rulers or their relatives. Some rulers, like 
Mascud Sabziwari, were appointed to places distant from their 
place of origin, while retaining some of their own troops. Many of 
Temür’s other emirs also seem to have had their own followings, 
since they are mentioned with their own troops.?5 These emirs were 
not given a permanent post in either wing of the army, and when 
they were on campaign, they were not sent off with large armies 
under their sole command, but instead with several other important 
emirs and a prince or two, the lines of command often apparently 


з Taj as-Salmäni, op. cit., p. 33. 
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unspecified. When a fortress was conquered, Temür often arrived to 
take command before the end of the siege or sent others to share in 
the victory. 

Temür’s sons and grandsons were likewise prevented from acquir- 
ing too much power. Though most were given provinces, they were 
not totally in control of them. Moreover Temür seems to have 
balanced power quite evenly among these princes. Although for a 
while Muhammad Sultän was his designated successor, and in charge 
of Samargand, he did not at that time have a province under his 
control." After his death in 1401, Temür pursued a very evenhanded 
policy towards his sons and grandsons. When Temür left for China 
on his final campaign, Pir Muhammad b. Jihängir held the realm of 
Mahmüd of Ghazna, Shährukh had Khorasan, Pir Muhammad b. 
‘Umar Shaykh had Fars, and Abū Bakr b. Amiränshäh had Iraq. In 
1404 ‘Umar b. Amiränshäh had been given governance of Iran 
Zamin, including Azerbaijan, Iraq and Fars, and Temür stated that 
all other rulers in that area were to be subject to him. The power 
of his position was however lessened by the appointment of Jihan- 
shih, probably Temür’s most powerful emir, to be his guardian.”® 
Moreover Temür gave Amiränshäh permission to settle anywhere he 
wished within the territories of his sons, ‘Umar and Abt Bakr, and 
stated that his orders were to be obeyed.”® Then, shortly before his 
death, Temür decreed that his successor should be Pir Muhammad b. 
Jihängir, not apparently distinguished before then.® By the time he 
died therefore, Temiir had created a remarkable balance of power 
among his sons and grandsons. 

In Temiir’s task of checking and balancing the power of his subor- 
dinates, the lack of a formal administrative machine was rather a 
help than a hindrance. Although there may have been no formal 
check on the power of his various officers, there was also no area in 
which they were free from outside interference. The divan could act 
independently but might be countermanded, and all the affairs of 
the provinces, the levying of troops, the appointment of officials, the 
suppression of rebellions, and the collection of taxes, were subject 
to sporadic interference from Temür. Not only did Temür interfere 
himself, he also made it possible for others to do so. Governors of one 
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province therefore might levy troops from another province, and a 
prince might be sent to help overcome a rebellion in the province of 
another. In other ways also Temür chose to limit the independence 
of his subordinates even at the cost of efficiency. Missions were 
entrusted to several people at once, and it was not always made clear 
who was in command. In the capital, Samargand, no one person 
remained long enough in charge to gain full control. The change and 
confusion in Temür’s administration seems too consistent to have 
been wholly accidental. By giving no clear mandates to his subordi- 
nates, and by balancing one off against another, Temür assured him- 
self that the power in his dominions would remain securely and 
solely in his own hands. 


EIN ZWEISPRACHIGES FRAGMENT AUS TURFAN 


von 
DIETER MAUE und KLAUS RÖHRBORN 
Gießen 


I. Zur Handschrift 


Die hier publizierte Handschrift liegt jetzt mit der Signatur ‚Mainz | 
629“ in der Staatsbibliothek in West-Berlin.! Sie stammt von der 
zweiten Turfan-Expedition, wie aus der alten Signatur T JI 8 21 
ersichtlich ist. Bezeichnenderweise ist der Fundort Soréuq, wo sich 
auch HÄRTELS Fragment Nr. 47 herschreibt, dessen Z. 5/6 mit Z. (3) 
unseres Fragments weitgehend übereinstimmt. 

Die Handschrift ist beidseitig mit je 5 Zeilen beschrieben. Sie 
wurde von zweiter Hand mit sublinearen Zusätzen in zierlicher Kur- 
sive versehen. In Z. (4) ist die Stelle, an der der Zusatz in die Zeile 
eingefügt werden soll, deutlich durch ein supralineares Kreuz ge- 
kennzeichnet. Dies gilt auch für Z. (5), wo aber nachgetragenes dha 
bereits von erster Hand gesetzt ist. Diese Form der Verbesserung 
ist auch sonst in Handschriften aus Turfan geläufig. 

Die Höhe des Fragments beträgt 7 em, die größte Breite 17 em. 
Die ursprüngliche Breite ist auf etwa 27-28 cm anzusetzen. Unsere 
Berechnung stützt sich auf folgende Daten: 


Breite des linken Rands ca. 1 ст 
Aussparung für das Schnürloch ca. 3 cm 
Breite in Hôhe der Z. (3) 17 cm 
Sichere Ergänzung von (Z. (3): 11-12 em Aksaras? bei 

einer mittleren Kapazität von 1,8 Aks./cm 6-7 cm 


1 Der Freundlichkeit der Orientalischen Abteilung der Staatsbibliothek in 
West-Berlin verdanken wir die Publikations-Erlaubnis und eine ausgezeich- 
nete Photographie dieser Handschrift. 

2 Die Unsicherheit resultiert daraus, daß der Sandhi in diesem Ms. teilweise 
fehlerhaft gehandhabt wird (s. Abschnitt ПТ). Es sind 11 Aksaras zu ergän- 
zen, wenn die Sandhiregeln beachtet sind, 12 Aks., falls mit der gleichen Ge- 
staltung wie in Z. (6) zu rechnen ist. Das ist letztlich unerheblich, da die Um- 
rechnung in cm ohnedies approximativ ist. 
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Die Gegenprobe für Z. (10), deren Ergänzung ebenfalls gesichert ist, 
führt etwa zum gleichen Ergebnis, wenn man einerseits berücksich- 
tigt, daß Z. (10) außerhalb des Einzugsbereichs des Schnürlochs 
liegt, und andererseits, daß der Abstand zwischen den Aks. etwas 
großzügiger bemessen ist, worauf der Beginn des erhaltenen Teils 
von Z. (10) noch deutlich hinweist. 

Die Festlegung von Vorderseite und Rückseite des Fragments ist 
zu erschließen aus der festen Reihenfolge der Kleidungsstücke: 
sanghati — ullaräsanga — antarvasa.® Der türkische Text (А. (9)) be- 
stätigt durch ülünt, daß die übliche Reihung auch hier eingehalten 
wird. | 


IT. Form und Inhalt 


Das vorliegende Fragment ist keine Bilingue im engeren Sinne, 
worin der eine Text der Urtext, der andere dessen Übersetzung oder 
Paraphrase sein müßte. Vielmehr sind in unserem Text Sanskrit- 
formulare, die bei der Kleiderverleihung an Mönche üblich waren, 
in einen alttürkischen Kontext eingebettet. Dieses Fragment stellt 
ein Novum dar. Die bisher bekannten und publizierten skt.-atü. 
Texte* sind Bilinguen im engeren Sinne, d.h. der Sanskrit-Text ist 
dort - in Abschnitten unterhalb der Satzebene - ins Atü. übersetzt. 

Da für unsere Handschrift eindeutig feststeht, daß das Türkische 
keine Übersetzung der Skt.-Formulare bietet, ist die Rekonstruktion 
des türkischen Texts in Einzelheiten nicht zu leisten. Besser steht es 
um die Wiedergewinnung der altindischen Teile, weil die hier vor- 
kommenden Formulare parallel strukturiert sind und sich daher 
gegenseitig ergänzen. Außerdem sind sie auch anderweitig gut be- 
legt.5 

Bleibt auch manches Detail im Dunkeln, die Konstruktion unse- 
res Textes ist klar erkennbar: 


1. Liturgische Anweisung (atü.) 
2. Formular (skt.) 
3. Anweisungen zur Verwendung der Gewänder (atü.). 


Dieser Vorgang wiederholt sich dreimal für sanghatt, uttardsanga 
und antarväsa. 1. und 2. weist in das Kleiderverleihungszeremoniell 
der Ordination (upasampadä). Die Tatsache, daß das Formular 


з Vgl. z.B. ВМ 15 a 2f., Vin II 272, 108. 
‹ TT VIII. 
5 Zusammengestellt bei HARTEL В. 74f. 
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„ausgefüllt‘“ ist und über den üblichen Rahmen hinaus Gebrauchs- 
anweisungen für die Gewänder beigegeben sind, legt nahe, daß wir 
es mit einem Vademecum zu tun haben, das für die Vorbereitung 
des Novizen T Ksemasa auf den Ordenseintritt zusammengestellt 
wurde. Die Zugehörigkeit zur Schule der Sarvästivädins ist wegen 
der Herkunft aus Turfan zu vermuten.” 

Der Verfasser scheint mit dem Sanskrit nicht sonderlich vertraut 
gewesen zu sein, da er - abgesehen von dem, was in Abschnitt ПІ zu 
sagen ist — offenbar ерат, dvir api trir api nicht als liturgische An- 
weisung erkannt und unübersetzt mitgeführt hat. 


III. Schrift und Sprache 


Das Manuskript ist im späteren Duktus der turkestanischen Brahmi 
geschrieben P Die Zeichen für va und ca sowie für na und ta sind 
nicht zu unterscheiden. Unsicher ist, ob dies auch für fa und dha 
anzunehmen ist: dann könnte in Z. (3) an der ersten Stelle samghätim 
gelesen werden. Wahrscheinlicher ist, daß der türkische Schreiber 
in seiner (.Brähmi-)Vorlage das ihm ungeläufige # nicht erkannt 
und durch dhi substituiert hat. Beim zweiten Vorkommen dieses 
Wortes in Z. (3) hat er sich offenbar von der türkischen Schreibung 
(s. Z. (4)) beeinflussen lassen. 

Langes und kurzes $ werden nicht differenziert, und а dagegen 
korrekt? bezeichnet mit Ausnahme des unsicher ergänzten dh& in 
Z. (7). Für @ versus u fehlen Beispiele. Der Anusvära ist ‚nach mi. 
Weise gegen die Grammatik‘ in samghadhim (Z. (3)) und samgha- 
dim (Z. (3)) gesetzt. Uttara[sa ]hgham in Z. (6) und mandalam т 
Z. (7) hingegen haben den entsprechenden Klassennasal.’ Mittel- 
indische Eigenart ist auch Anusvära im Wortauslaut vor Vokal in 


6 D.h. der gebräuchliche Platzhalter evamnäma ist durch eine Namens- 
form, hier in Z. (6) durch 7 ksemasa (zur Crux s. Abschnitt VIIT S. V), ersetzt. 
— Vgl. HARTEL 8. 9. 

7 Vel. HARTEL В. 154. 

в Vgl. Lüpers 526f. Aus LüpERS' Bemerkung, daß „alle Eigentümlichkei- 
ten der späteren Schrift in der ersten Hälfte des siebenten Jahrhunderts be- 
reits völlig ausgebildet waren“, ergibt sich für die Datierung unseres Frag- 
ments wenig. An eine Entstehung vor dieser Zeit ist ohnehin nicht zu denken. 
э Das gilt nur für den Skt.-Text; für die Verteilung von a und d in türkischen 
Brähmi-Texten kann bis jetzt nichts Verbindliches gesagt werden. Vgl. AGr 
S. 41. 

10 WAOKERNAGEL I § 224d, S. 259. — Vgl. auch WALDSOHMIDT, BhiPr S. 
19f. und PrsoHEL $ 269. 

10а Vol, Prisoner $ 183. 
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Z. (6) civara/m ]u? und civara[m ]a? in Z. (10).^ Ebenfalls mi. Pro- 
venienz verrát der Sandhi -as zu -o ohne Rücksicht auf den Folge- 
laut in Z. (6) 7 ksemaso (7.106 Ein weiterer wahrscheinlicher Prakri- 
tismus wird im Abschnitt VIII unter (3) adhitisthami besprochen. 

Fehlerhaft sind: Z. (7) kriim für krtam, in Z. (2) fehlender Anu- 
svära in сірата, überzähliger Anusvara in Z. (10) adhimt?^, in Z. 
(6) uttarä[sa]ñgham für uttaräsangam,"” hybrider Sandhi in Z. (6) 
äcäryä aham statt dcaryaham; in Z. (4) scheint in tyozyumnyum 
die Silbe nyu zusätzlich mit o vokalisiert. 

Als Satztrenner! werden verwendet: ein Punkt auf der Zeile in 
Z. (2), (4), (7), ein einfaches Häkchen in Z. (2) und Z. (4)? sowie ein 
Doppelpunkt in Z. (7). Die beiden letztgenannten Interpunktionen 
stehen vor den Dandas. Die Dandas selbst trennen den türkischen 
Text vom altindischen. Ferner findet sich mit gleicher Funktion in 
Z. (1) ein ornamentales Zeichen, dem wir sonst nicht begegnet 
sind.!® 

In von GaBarws Zeichenliste!® sind für das Türkische folgende 
Buchstaben und Ligaturen mit Viräma nachzutragen: % (Z. (5)), 


fic (Z. (9)), 2 (Z. (1), (5)), g (Z. (8). У (2. (4), (8)), z (2. (1)). 


ТУ. Transliteration!** 


Vorderseite 
dX PUE [mi $i à] kya yyà К +18 ki m po kra 68 to 
nu y yé wi z i ślyā rtyā u wu t qā i yā да tyu 


10b Vol. PrscHEL $ 183. 

10€ Vgl. PISCHEL $ 345. 

п "Vgl. jedoch auch zum regelrechten Schwund von schließendem Anusvéra: 
Рузсниг, $ 350. — Eine Konjektur civaram ата für handschriftliches сірата 
mama ist wohl doch zu spitzfindig. Sie widerspricht der Interpunktion. 

12 .gha- wohl nach sangha. 

13 dcäryä (aus äh) ist wegen des singularischen samanvähara ausgeschlossen. 
— Oder ist das o von aham durch den Querstrich in der Hasta nachträglich 
wieder getilgt ? 

м Vgl. AGr S. 41: „Als Interpunktion, nämlich als Satz-Trenner, dienen 
ein Punkt, ein Doppelpunkt oder zwei senkrechte Striche.“ 

15 Punkte und Häkchen sind wohl graphische Varianten. 

16 AGr S. 34. 

16 Für die Wiedergabe und Gestaltung des handschriftlichen Befunds wer- 


den folgende Zeichen verwendet: [m] = unsichere Lesung; ...... — Text- 
verlust von nicht (genau) bestimmbarem Umfang und Inhalt; / = nicht les- 
barer Aksara; . yu = nur teilweise lesbarer Aksara; (da) = Ergänzung; 


(ni ??? ni) = unsicher; ob noch weiteres zu ergänzen ist. a = 7° = auf- 
gelöster Sandhi. Text zwischen Kreuzen ist sub linea eingefügt. 
1 Die genaue Form dieses Satzzeichens entnehme man dem Faksimile, 
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pe di kra $à e Iki ndyà tu ttu yu p.mo ni syo: ` 
zlyà yyu o 1, || ta ve dam ci va ra + ma ma s sa ma 

(Od ous . ci va ram sam ghà dhi ma dhi ti sthà mi cchi, 
nnam sam ghà dim tra yo da $i kam kr tvà tr ti yà .à ni ma 

(39 m [ra] pi tri ra pi, | po ymyä tyo zyum nyu m tya 
hri bu rhàm ya rli 9а mi s sam ngha di + a tli y kra $(à] + to 

(8). D «cbe po zà t dhà pra và ri k dhà thai [cu * dhà] * pa 
fica và rs[i] К dha no myo mlā mi sta kya t[m]i $i à kya 
ryyà k 


Rückseite 
(OG) E iuods2921 ma + за ma пуа ha ra cà гуа a ham kse ma so!” i 
dam ci va ra[m]? u tta rà [sa] hgha ma?? dhi 
ОВЕ quar ead [dhä] ma nda Jam kr tim ni sthi tam pà ri bho 
gi kam + e vam dvi ra pi tri ra pi: | bho ymyä tya ùri bu ` 
(uo rr" [a] tli y tom ol, + ma [na] yà// + qà càm 
pa li а qa ki rsyà rsyam руз kly& г pa ya yu tla * r[ty.] / |+ 
[.]|à rsa 
CHE DEEN [-уц] cyu fic a nta [r]v[ä]$ kra < & li p mo 
ni syo zlyà mis Куа ryyà k || ta ve dam ci va ram + 
(I0) Bis sse eons [m]? ci va ra[m]* a nta гуё, sa ma dhim ti stha 
mi $la ksna ma nta гуа sam kr tam ni sthi tam pa ri bho 


V. Transkription und Bearbeitung 


Vorderseite 
(Db geen $ -misin käfr)gäk. kim bo kraëa tonug yaviz islarta 
uvutka ıyatka tü- 
(2) 2 (källig ... sanga)di kraëa elgindä tutup moni sözlägü ol. 
tava = idam civara(m). mama. sama- 


Schmidt (in WALDSCHMIDT, Wb. s.v. adhi-sthä) liest zu vorsichtig: 
ks[e]mas[o]. — Als unsere Vorarbeiten zu dieser Publikation schon nahezu 
abgeschlossen waren, wurden wir durch das zitierte Lemma des WALD- ` 
SCHMIDTschen Wörterbuchs darauf aufmerksam, daß Herr Kollege Ѕснмірт 
aus Göttingen sich ebenfalls mit unserem Fragment beschäftigt hat. Einige 
seiner Lesungen sind ibid. eingegangen. Soweit sie von unseren abweichen, 
zitieren wir nach diesem Wörterbuch (Anm. 17-21). 

15 SCHMIDT: civaram. Von m allenfalls eine geringe Spur sichtbar. 

1 SCHMIDT: uttardsangham. -sa- nicht sicher lesbar. 

2° SCHMIDT: (ida)m. m nicht vollständig erhalten, daher besser [m]. 

1 SCHMIDT: civara(m). Ein Rest des Anusvära ist u. E. erkennbar. 
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(3) 3 (nvähara = äcärya = aham f ksemasa idam) civaram 
sanghätim adhitisthämi cchinnim samghätim trayodasikäm 
krtvà trtiyà(rdh)àni ma- 

(4) 4 (ndalàni ??? nisthitàm päribhogikäm. evam dvi)r api trir 
api. bo yma tózünüm tàgri burhan yarhkamië sangadi athg 
kraga to- 

(5) 5 (n ol. ...... ) poZatda pravarikda tayóuda panéavarsikda 
nom nomlamista kädmisin kärgäk. 


Rückseite 

(6) 1 (... sözlägü ol. tava = idam civaram. ma)ma. samanv&hara 
= acarya = aham f ksemasa idam civaram uttarüsangam 
adhi- 

(7) 2 (tisthàmi ... uttaräsangam ... trtiyardha)mandalam 
krtam nisthitam päribhogikam. evam dvir api trir api. bo 
yma tayri bu- 

(8) 3 (rhan yarlıkamıs uttarasangam) афро ton ol. kaëan balıkka 
kirsár sàn bäglär bayagutlar ///// 

Are ucine antarvaë krasa alıp moni sözlämi8 kärgäk. 
tava — idam civaram. 

(10) 5 (mama. samanvähara = äcärya = aham + ksemasa idam) 
сїуагат antarväsam adhitisthämi élaksnam antarväsam 
krtam nisthitam päribho- 

(gikam. evam dvir api trir api.) 


VI. Übersetzung (Sanskrit-Text in Kursive)?! 


Vorderseite 

(1) Du sollst ... machen! Wenn man das Mônchsgewand [von 
einem Äcärya (?) bekommt (?),] der in schlechten Dingen 
Scham und Scheu hat, 

(2) dann soll [man als erstes] das Sahghäti-Gewand in die Hand 
nehmen und folgendes sagen: (der Äcärya:) „Dein ist dieses 
Gewand.“ (Antwort des Novizen:) „Mein. Beachte, 

(3) [o Lehrer: Ich, f Кзетаза, ] ergreife Besitz von [diesem] Gewand, 
einer Sànghat, einer aus Flicken bestehenden Sanghäti, einer 
Iöteiligen mit zweieinhalb Mandalas, 


"^ Textergänzungen sind durch [ ], Erläuterungen zur Situation durch ( ) 
markiert. Erweiterungen, die die Syntax des Deutschen fordert oder nahe- 
legt, bleiben unbezeichnet. 
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(4) [die fertiggestellt und gebrauchsfertig ist." ] So auch ein zweites 


und ein drittes Mal. Dies, о mein Edler, ist das Sanghati ge- 
nannte Mönch-Gewand, das vom göttlichen Buddha befohlen 
wurde. 


(5) Du mußt es anziehen bei ..., bei der Beichtfeier, bei der 


Pravärana[-Zeremonie], bei Beschwörungen, beim Райсауаг- 
sika[-Fest] und wenn die Lehre gepredigt wird. 


Rückseite 
(6) [... man soll sagen: (der Âcärya:) „Dein ist dieses Gewand.) 


(Antwort des Novizen:) ,, Mein. Beachte, о Lehrer: Ich, 
+ Ksemasa, ergreife Besitz von diesem Gewand, einem Uttara- 
sanga, 


(7) [einem ... Utiaräsañga ... mit zweieinhalb] Mandalas, der 


fertiggestellt und gebrauchsfertig ist." So auch ein zweites und 
ein drittes Mal. Dies ist das vom göttlichen Buddha 


(8) [befohlene, Uttaräsañga] genannte Gewand. Wenn du (zum 


Betteln) in die Stadt gehst und die Begs und Reichen . . ., 


(9) [dann mußt du dieses Gewand anziehen.] . . . Drittens soll man 


das Antärvasa-Gewand ergreifen und folgendes sagen: (der 
Асагуа:) „Dein ist dieses Gewand.“ 


(10) (Antwort des Novizen:) /,,Mem. Beachte, о Lehrer: Ich, 


VII. 


Me 


+ Ksemasa, ] ergreife Besitz von diesem Gewand, einem Antarvasa, 
einem weichen Antarväsa, das hergestellt, fertiggestellt und ge- 
brauchsfertig ist.“ [So auch ein zweites und ein drittes Mal.] 


Kommentar zum türkischen Text 


uvutka ıyatka tükällig: «at war bisher in dieser Form nur in 
TT У 244 belegt, wo falschlich avyat transkribiert wurde. Die 
Annahme von CLAUSON, 268, es handele sich in TT V um einen 
Lesefehler, ist also unzutreffend, da jetzt unser Brähmi-Beleg 
vorliegt. Ein weiterer unpublizierter Beleg für »yat in uig. 
Schrift findet sich in HtPar 191,,. Die Verknüpfung уоп ири? 
und yat mit dem Lokativ ist nicht belegt, wird aber nahegelegt 
durch die Rektion des entsprechenden Verbs. Man vergleiche 
die Stelle TT VIII Е 50: uyatgulukta тир uyatmadaéilar „sie 
schämen sich nicht [bei Dingen, bei denen] man sich schämen 
muß“. Die Wendung wvutka ıyalka tükällıg ist wohl eine 
Lehnübersetzung von skt. *hrir-apaträpya-sampanna- „mit 
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Scham und Scheu versehen“.2? Bei LÖDERS, 530-532, ist dieses 
Attribut einem Gabenherrn beigelegt. Hier scheint es ein 
Attribut des Асагуа zu sein. 

(2) tutup: Im Text steht tutiuyup, womit wir aber nichts anfangen 
können. Ist es einfach ein Fehler für tutup oder liegt eine Ver- 
schreibung für tutuzup vor ? 

(2) sözlägü ol: Die Form -gu ol in der Bedeutung eines normalen 
-m ol „man muß [tun]“ ist auch belegt in dem unpublizierten 
Ms. HtPek Н 1 à 7. In AGr ist diese Form nachzutragen. 

(4) sangadi: Dieses Wort war bisher nur in dem unpublizierten Ms. 

HtPek 55 b 4 belegt: sangadi kraëa „Sanghäti-Mönchgewand“. 

HORNER geht gelegentlich (II, 1 Anm. 2 usw.) auf die Verwen- 

dung des Sanghäti-Gewandes ein, nirgends aber finden sich so 

genaue Angaben wie in unserem Text. 

krasa: Das oft belegte kraëa, bzw. kraëa, ist also der Oberbegriff 

zu sanghätt usw. und entspricht einem skt. civara- „Mönchge- 

wand". Man vergleiche dazu HtPek 92 a 4: üč agır karza (sic) 
ton „die 3 geachteten Gewänder [des Mönches]“, ein Ausdruck, 
der wohl letztlich zurückgeht auf skt. tricivara- „die Steilige 

Kleidung des Mónches**. 

(5) pravarik: Dieses Wort kommt mehrfach bei TEZCAN (Z. 86, 
643 usw.) vor, immer in der Bedeutung von skt. pravärana-. 

(8) tayču: Auch in uig. Schrift belegt als: T" YÜW (Suv 36113). Die 
Verfasser des Drevnetjurkskij slovar’, Leningrad 1969, vermu- 
ten mit Recht, daB es sich um ein chin. Fremdwort handelt. 
Der letzte Beweis fehlt noch. 

(8) ailıg ton ol: Nach diesem Wort ist ein sublinearer Zusatz einzu- 
fügen. Er bleibt hier unberücksichtigt, da er unleserlich ist und 
syntaktisch offenbar nicht erforderlich ist. 

(8) balıkka kirsär sän ,,wenn du in die Stadt (zum Betteln) gehst‘: 
Unsere Ergänzung stützt sich auf eine Stelle bei TEZCAN (Z. 
339): balıkka pinvatka kir- „zum Betteln in die Stadt gehen“. 
Horner (П 162, Anm. 1) und Rays Davrps (II, S. XVIII f.) 
bestätigen, daB der Uttaräsañga (zusätzlich zum Antarväsa) 
beim Betteln zu tragen war. Es ist ein merkwürdiger Wider- 
spruch, daß nach dem Mahävagga (Ruys-Davips-OLDENBERG 
IT 151) beim Betteln alle 3 Gewänder getragen werden sollen. 

(8) bäglär: bäg steht in der Biographie des Hüan-tsang oft für skt. 
ksatriya- „Angehöriger der Krieger-Kaste“. 

? Vgl. noch BHS-Ds. v. apaträpya. 


(4 


M 
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VIII. Kommentar zum Sanskrit-Text 


(2) tavedam . . .: Das hier verwendete Formular setzt sich aus zwei 
Teilen zusammen: aus einer Zuweisungsformel mit Bestätigung 
(tavedam civaram. mama.) und einer Besitzergreifungsformel 
mit einer Deklaration über die ordnungsgemäße Beschaffen- 
heit des Gewands (samanväharä° *püribhogikam ). 

Der erste Teil ist in ähnlicher Form nur im Рай-Капоп 
überliefert: ayan te sanghäti | uttarasañgo | antarvaso. ата 
bhante. Bei den Übersetzern des Vinaya wird dies einhellig 
als Zuweisungsformel verstanden. Nach Dickson, der vor 
reichlich hundert Jahren einer Ordination beigewohnt und 
seine Beobachtungen in die Übersetzung erläuternd eingefügt 
hat, kommt diese Formel an einer Stelle im Upasampada-Zere- 
moniell vor, nachdem die Kleiderverleihung bereits stattge- 
funden hat. Dieser Umstand (?) scheint ihn dazu zu veranlas- 
sen in ayan te ... eine Frage zu sehen: “Is this your ..." 
(l. с. S. 10).24 Wie auch immer die Diskrepanz zu beurteilen 
ist, wir müssen für unsere Stelle zuweisendes: ‚Dein (ist) dieses 
Gewand‘ annehmen. Der Novize akzeptiert: mama ‚Mein (ist 
eg)'* 28 

Der zweite 'Teil stimmt bis auf geringfügige Abweichungen mit 
den Sanskritformularen bei HÄrTEL В. 74-75 überein. 
Merkwürdig ist, daß beide Formularteile sonst nie gemein- 
sam überliefert sind. 

(3) adhitisthämi: Die Übersetzung von HARTEL, S. 74-75, („sein 
Augenmerk richten auf“) ist in WALDSCHMIDT (Wb, s. v. 
adhi-sthä) mit Recht zugunsten von „in Besitz nehmen, in Ge- 
brauch nehmen‘ aufgegeben. Man vergleiche die einschlägigen 
Belege bei TRENKNER (s. у. adhititthati). 

Die Syntax des auf adhitisthämi folgenden Teils macht HÂRTEL 
bei der Bearbeitung von Nr. 47 erhebliche Schwierigkeiten: 
„(| idam civaram sañghätim adhi) (6) sthämi | cchinnam 


з DICKSON S. 4 = FRANKFURTER S. 141 = Taxaxusv В. 40. Entsprechend, 
jedoch ohne das bestätigende dma, in Vin I 94, 6ff. (für Mönche), Vin IL 272, 
8ff. (für Nonnen). 

24 So auch — nach Dicksow (?) — FRANKFURTER und TAKAXUSU, wie aus 
deren Zeichensetzung hervorgeht. 

25 Dem mama am nächsten kommt Vin I 299, 21 (mayh’ imani civarani 'ti) 
gelegentlich der formellen Besitzergreifung von Gewändern, die einem einzeln 
lebenden Mönch von Laien angetragen werden. 
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sanghàti navakam k(r)tam (7 )tiyär(dha)man(d)alam .. .. 4 
a.m | 

(a) Man ist geneigt, die am Schluß fehlenden Aksaras durch 
nochmaliges (adkit)i(sth)ä(m)i zu ergänzen, aber das Schluß- 
zeichen läßt sich kaum anders als [als] Anusvära lesen. (b) 
Überdies müßte zu adhitisthämi ein sanghátim gefordert wer- 
den. (c) Auf jeden Fall ist aber zu sanghäti gedanklich civaram 
zu ergänzen, ‘25% 

Uberlegung (a) enthalt den richtigen Ansatz, chinnam von 
adhitisthami abhängig sein zu lassen; jedoch nicht von einem 
nochmals zu ergänzenden adhitisthämi, was paläographisch 
unmöglich ist, sondern von dem vorhandenen im Sinne eines 
Nachtrags. Daß HÂRTEL die dann erforderliche Konjektur zu 
sanghätim hätte wagen sollen, beweist jetzt unsere Handschrift 
aufs beste. Bemerkung (c) scheint unwiderlegbar, da anders 
die Genuskongruenz zwischen Attribut (chinnam usw.) und 
Bezugswort verletzt wäre. Letztlich hat uns aber eine Stelle 
wie Vin I 287, 28 chinnakam samghälim, wo -am und -im nach 
dem Morengesetz*®> zu erklären sind, zu der Überzeugung ge- 
führt, daß ungenügende Sanskritkenntnis des Verfassers die 
regelrechte Sanskritisierung der Pälivorlage in chinnäm saù- 
ghatim usw. verhindert hat.2°° Ergänzung von civaram wird 
überflüssig. Dementsprechend haben wir den Text in Abschnitt 
V gestaltet. Wir sind uns der Problematik des ,,orthoepischen “ 
Eingreifens in den Text durchaus bewußt. 

chinnäm: entspricht im Pali chinnaka- ,,zerschnitten, d.h. aus 
Flicken bestehend“, von HArrez (S. 75) unglücklich mit ,,ge- 
schnitten‘ wiedergegeben. 

trayodasikam: Das seltene Wort (im PW ist nur ein Beleg ver- 
zeichnet mit der Bedeutung ‚али 13. Tage des Halbmonats 
stattfindend"; VWC Sec. IV pt. 2 gibt 3 Belege für ein trayo- 
dasikä-, deren Fundstellen wir jedoch nicht beschaffen konnten; 
in Rays Davrps-STEDE, bei BHS-D und im Register zu 
WACKERNAGEL fehlt es ganz) ist vom Kardinale trayodasa mit 
-ka-Suffix abgeleitet und bedeutet hier etwa ‚aus dreizehn 
Teilen (Stücken oder Fetzen) bestehend“. Das im konkreten 


(3 


M” 


(3 


rt 


a НАВТЕГ Ъ. 75. Die Gliederung in (a), (b), (c) ist von uns eingefügt. 

sb Vol. GEIGER $ 5ff. 

с Über die Schwierigkeiten der Verfasser buddhistischen Sanskrits mit 
dem Genus vgl. BHS-Gr ch. 6, bes. 6. 15. 
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Fall vorgelegte Kleidungsstück genügt also den buddhistischen 
Vorschriften, wonach ein Mönchsgewand im Normalfall aus 
mindestens fünf Teilen zusammengesetzt sein muß. 
trtiya(rdh ant ma(ndaläni): Da von trtiyardhant bis auf rdh 
alles klar lesbar ist, wird man, wenn auch zögernd, mit analyti- 
schem Ausdruck für trttyardhamandalam rechnen müssen. Da- 
mit die Syntax in Ordnung kommt, muß ein Absolutivum 
(krtvä?) ergänzt werden. — Das wie „dritt(e)halb“ gebildete 
trtiyärdha- (so auch von HÂRTEL in Nr. 47 richtig ergänzt) 
kann bei WACKERNAGEL als (lokale?) Besonderheit verbucht 
werden.?® Ä 
(7) mandalam fat HÄRTEL (S. 74 und 75) als Maßeinheit. Das ist 
in sich schon unwahrscheinlich: Wenn eine Maßangabe für ein 
Gewand sinnvoll sein soll, so muß Länge und Breite angegeben 
werden.?" Außerdem müßte man mit einer sonst nicht nachge- 
wiesenen Maßeinheit гесһпеп.28 HÄrTEL sind die von Ruxs 
Davis - STEDE (s. v. mandala unter 6.) zitierten Stellen Vin 
I, 287 und Vin II, 177 entgangen, um so fataler, da dort mit 
“border as a part of bhikkhus’s dress, hem, gusset" das Rich- 
tige (zumindest ungefähr) getroffen ist. Bei vorsichtiger Be- 
urteilung geht aus der ersten Stelle hervor, daß es sich bei 
mandala- um einen Bestandteil des Mönchsgewands handelt, 
aus der zweiten Stelle, daß es sich um einen Gegenstand han- 
delt, der aufbewahrt werden kann, daß es also nicht eine Naht 
o. dgl. bedeuten kann, was Vin I, 287 noch zulassen würde. 
Viel mehr scheinen die Texte nicht hergeben zu wollen. Auch 
der einheimische Kommentar trägt nicht zur letzten Klärung 
bei.” Vielleicht gelingt es einem Berufeneren, durch Auswer- 
tung der bildlichen Darstellungen, das Dunkel aufzuhellen.?? 
(10) 7 ksemasa: Zum Sandhi s. o. Abschnitt ПТ. Ksemasa müßte 
eine mit -sa- weitergebildete Kurzform eines zweigliedrigen 


С 


se Der Verdacht einer lokalen Besonderheit wird durch die gleiche Нег 
kunft von НАвтЕь Nr. 47 und unserem Fragment nahegelegt. — Zur üblichen 
Bildung ardhatytiya- vgl. WACKERNAGEL III $ 209b, S. 414f. Nur diese hat 
in den mittel- und neuindischen Sprachen zahlreiche Fortsetzer gefunden. 
Vgl. Turner Nr. 651, 5. 29. 

? So z.B. in den letzten Paragraphen des Päcittiya-Abschnitts des Pràti- 
moksa. 

28 Zu den buddhistischen Maßen vgl. KIRTEL 5. 335-336. 

ез Vgl. die Übersetzungen von Rays DAVIDS — OLDENBERG und HORNER. 
Wie das von Нтчбвев (ZDMG 125, 1 (1975) 133ff.) so vorbildlich für die 
Klärung von samkaksikä geglückt ist. 
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Namens sein, der ksema- als Kompositionsglied enthält. 
Neben Vollformen lassen sich nur ksema- (Pali khema-) und 
suffixal erweitertes ksemaka- (Pali khemaka-),?? nirgends aber 
ksemasa- nachweisen. Überhaupt scheint ein -sa- als Namens- 
suffix nicht zu existieren.?? So muß ksemasa höchst verdächtig 
sein. Soll man Fehler für ksemaka o.dgl. annehmen? Eine 
andere Möglichkeit, sich durch Konjektur des mißlichen 
ksemasa zu entledigen, sei angedeutet: aham ksema(h). Sa 
idam^** „ich bin Ksema. Ich nehme dieses . . .“. Eine Konjektur 
schien uns nicht hinreichend abzusichern; daher haben wir 
es bei der Crux belassen. | 

(11) Saksnam antarväsam: Die gleiche Junktur in einem tochari- 
schen Karmaväcanä-Fragment (WALDSCHMIDT Wb s. у. antar- 
vàsa-). Man darf auf Scumipts angekündigte Edition gespannt 
sein. 
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REVIEWS 


Nicholas Poppe, Jr.: “Studies of Turkic Loan Words in Rus- 
sian". Asiatische Forschungen, Bd. 34. 70 pp. Harrassowitz, 
Wiesbaden, 1971. 


Work in a field of research as neglected as even that of the Slavo-Altaic 
language contacts and the resulting loan-words is always welcome and 
deserves the special attention of those engaged in lexicological and etymolog- 
ical research. 

The study reviewed here, being a considerably more detailed and enlarged 
version of the author’s “А Survey of Studies of Turkic Loan-Words in the 
Russian Language”, in CAJ, XI (1966), pp. 287-310 (appeared but in 
November 1967), critically evaluates work done in this field from the be- 
ginnings, in 1854, down to the year 1970. This time is divided into four 
periods: 1. the beginnings of lexical study (pp. 1-5), 2. the work of Franz 
Miklosich (6-19), 3. Research in the lexicon of the Slovo о РыКа Igorevé 
(20-25), and 4. N. K. Dmitrijev’s work on the Turkic elements in Russian; 
after this follows chapter 5 on dictionaries in which those by Vasmer, 
Sanskij, and Sadnik & Aizetmüller are especially discussed. The “Studies” 
are concluded by a transliteration chart (57f.), an index (59-62) and biblio- 
graphy (63-70). 

Research in the Turkic word material in Russian was started by Grigofjev 
(1854/61) who had gathered ca. 200 words which are not all of Turkic origin 
but had been borrowed via Turkie while being of Arabic, Persian, or Mon- 
golian origin. Kazembeg, himself an Azarbajzanian, published, in the same 
Academic volume, 1854/61, ca. 225 Turkie words, generally making correct 
distinctions between genuinely Turkic words and those of Arabic and Per- 
sian origin. But mistakes do occur, also in words which had correctly been 
etymologized by Grigofjev. P. Ja. Petrov, basically a Sanskritist, furnished 
a list of 150 words taken exclusively from Osman and Qazan-Tatar. It was 
natural that he paid special attention to the etymology of Persian words that 
had been borrowed in Russian via Turkic. Berezin finally lists, still in the 
same publication of the Russian Academy of Sciences in St. Petersburg, ca. 
350 words and gives a considerable amount of correct derivations, also 
correcting some of those given in the previously mentioned articles. It is to 
be noted that those articles do not amount to more than mere word lists, 
with very brief derivations, not longer than 10-15 pp. each, only Kazem- 
beg's extending over 29 pp. The majority of those Turkic words are limited 
to dialects. 

In chapter 2, the work of Franz Miklosich, the founder of Comparative 
Slavic Philology, is thoroughly discussed. Miklosich was the first Slavicist 
who was genuinely interested in the foreign elements of the Slavic languages 
(cf. his work in the Denkschriften of the Viennese Academy of Sciences, 1867) 
and therewith naturally in the Turkic elements. Certainly, as P. correctly 
states, Miklosich’s identifications of Turkic words were, for the greatest part, 
limited to Osman, only a few being traced to Cayataj, wherefrom resulted a 
considerable lack of precision (p. 7). For this, there were two important 
reasons: 1. at his time, lexical sources, as much as they pertained to Turkic 


REVIEWS 223 


languages other than Osman, were few and quiteinsiginificant — apart from 
Budagov's of which he unfortunately did not make use —, and 2. Miklosich, by 
his own background as well as the natural development of Slavic Philology, 
had concentrated on Old-Church-Slavic and the South-Slavic languages (in his 
word lists of ca. 2300 items only 250,1.е. 1/9, are found in Russian). Miklosich 
likewise established & periodization of the Turkic borrowings in three phases, 
1. in the proto-Slavic period when Slavs and Turks were neighbors, 
2. et and after the time of the Bulgar invasion, and 3.at and after 
the Osman conquest of the Balkans, which P. rightfully considers quite 
important, while he adds that Miklosich did not envisage intra-Slavic 
borrowings also of Turkic elements. P. states the chief points of Kor%’s 
critique (in ASIPh., VIII, IX, 1885, 1886) which resulted in Miklosich’s 
"Nachtrag", and later, the “СогоПагіеп” to his work which were published 
in the Sitzungsberichte of the Viennese Academy, 1911, by Fr. von Kraelitz- 
Greifenhorst who paid special attention to the Arabic and Persian loanwords 
that were borrowed together with genuine Turkic words, — one of Miklosich’s 
week points that had been criticized by Kor’. The chapter on Miklosich is 
concluded by a discussion of his “Etymologisches Wörterbuch der Slavi- 
schen Sprachen” (Vienna, 1886), the first of its kind which was written 
without attention paid to Korë’s critique, so that, there too, most of the 
Turkic words are Osman, and in the other instances, words were not clearly 
distinguished as to their origin. P.’s statement concerning the small number 
of Turkic loanwords listed in the Etymological Dictionary deserves attention: 
whereas in the work on the Turkic loans, 140 words beginning with a- are 
found, in the Etymological Dictionary there are only 19 words of Turkic 
origin among 127 etyma with a-. Moreover, at the same time, the studies by 
Budenz, Hanusz, Karlowicz, and Popovié appeared which Miklosich could 
not take into consideration any more. 

In the next chapter, 3, P. reviews the etymological studies on the Slovo o 
Pplku Igorevé by Melioranskij, Kor3, and myself, mentioning also the short, 
but somewhat devious article by Malov (Izv. A N SSSR, 1946) and A. Zajacz- 
kowski’s study on lexical contacts between Slavs and Polovei (Wroclaw, 
1949) in which he is dealing with a few words that had been discussed by 
Melioranskij, Korg, and Malov. In this context, P. refers also to a number of 
other articles of mine dealing with Turco-Russian or Slavo-Altaic loan-words. 


This chapter is followed by Ch. 4 on the work of N. K. Dmitrijev. His 
various articles, originally having appeared in different places, were made 
more accessible in the volume ‘“Stroj Tjurkskix Jazykov” (Moscow, 1962; 
607 pp.). Of these, his “Turkic elements in the Russian argot” (originally 
published in 1931) and “Turkic elements of the Russian lexicon" (originally 
published posthumously in 1958) are pointed out, and the latter is being 
reviewed by the author. Dmitrijev’s work in which he etymologized 349 
words, apparently was completed, as P. says, before Vasmer’s Russisches 
Etymologisches Wörterbuch was published (1950-1958). Dmitrijev 
makes the correct statement that only the attestation in Slavie or 
Russian literary sources allow of a clear-cut determination of the time of 
borrowing. He stressed the importance of a good knowledge of both Slavic 
and Turkic linguistics, and thus criticized the works on Turkic elements in 
Slavic languages besides Russian of Karlowiez, Popovié, and Brückner. 
Dmitrijev postulated essentially the same rules in etymological research as 
Kors, and later, in 1929, Tadeusz Kowalski did. While at the times of Kor3, 
those rules hat to remain abstractions — for the sheer lack of pertinent rese- 
arch material —, at Kowalski’s times the situation had changed to the better, 
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notwithstanding the fact that it was not possible to conduct the necessary 
research just at any big library; of the latter, there were only a few that 
offered the material opportunity. With the task of precise linguistic analysis 
in mind, Dmitrijev started on his etymological work, and making attempts 
at a thematic classification of Turkic words in Russian he noted that the 
thematic variety was not only very large, containing also abstract expres- 
sions, but did in no way reflect a nomadie pastoral society. P. maintains in 
this connection that Dmitrijev made no use of existing thematic vocabularies 
such as Savvaitov’s on Old-Russian utensils of all kinds (1896), nor did he 
use Sreznevskij’s *Materialy ..." (1892-1912), the most important source 
of Old-Russian vocabulary. Dmitrijev also pointed out “the grammatical 
context/ of Turkie words wherewith he subsumized the phonologieal, mor- 
phological and syntactical characteristics of Turkie etyma. These can help in 
identifying the Turkic language from which a word was taken into Russian, 
but as the Altaic languages have an extremely slow rate of linguistic develop- 
ment, i.e. change, these will in many instances remain irrelevant. Thus, 
Dmitrijev had to emphasize the difficulty in determining the exact source of 
many Turkic loan-words, and thus, some of the derivations naturally 
remained hypothetical. P. discusses and in places corrects a number of 
Dmitrijev’s etymologies. Later, I shall return to some of these. 


Prior to Vasmer’s work, tho Slavic etymological dictionaries available, 
discussed by P. in ch. 5, did not bring any new results; this can also be said 
about Berneker’s *Slavisches Etymologisches Wörterbuch”. Real progress 
was made by Vasmer who possessed profound knowledge not only of Indo- 
European, but also of Uralic linguistics and thus was particularly well- 
prepared for etymological work in the Slavic, especially the East-Slavic 
domain. Together with this, Vasmer had an excellent flair for etymologies. 
This is seen in all his work within and outside of the Slavic domain, some of 
which is mentioned by P., but additionally, P. might have quoted Vasmer’s 
research in the “Slavs in Greece” (AbhBerlAkWiss., 1941), in the. “Greek 
loan-words in Serbo-Croatian” (ib. 1944), and in the ancient population of 
the territory of Russia (‘Beiträge zur historischen Völkerkunde Osteuropas”, 
4 pts., Sitz.-Ber. Berl. Ak. Wiss., 1932-36). The latter work could not have 
been done without considerable knowledge of Uralic linguistics. 

Vasmer established the etymologies of 1700 words of Turkie origin, out 
of which ca. 500 belong to literary standard Russian. Vasmer worked with 
Radloff's dictionary (the УВ”) and made use of all the literature on Turkic 
loan-words in Russian that was at his disposition. Here, a remark on the 
difficulties in which Vasmer worked during the war years and immediately 
after might have been in place, the destruction of the entire ms. and pert- 
aining materials comprising about one-half of the work, and difficulties due to 
which some sources were not available to Vasmer. Whereever possible, Vas- 
mer established the Turkic word-families from which words were borrowed 
in Russian, and in this way a high degree of etymologically accurate deriv- 
ation was achieved. As before him Räsänen and Tietze, P. criticizes occas- 
ional inaccuracies in Vasmer’s derivations, partieularly those of Turkie loan- 
words from languages which could neither historically nor geographically 
have been the source for a word’s borroweing. In this connection, P. quotes 
Tietze saying that those inaccuracies are due to the data in the WB where 
the equivalent of a Turkie loan-word in Russian may be quoted e.g. from 
Qyryyz or Ojrot, but not from a language immediately adjacent or at least 
nearer to Russian. This is generally avoided by Dmitrijev. Another difficulty 
in identifying the source-language is the afore-mentioned great uniformity 
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of the Turkic languages. P. discusses fortheron a few of Vasmer’s etymologies, 
to which I shall return later. 

P. subjects Sanskij’s etymological dictionary to severe criticism which is 
very much to the point, especially since that author who worked, as P. states, 
“with the assistance of a large staff” (!), appeared on the scene with the 
pretentious claim to "present the most up to-date-result of lexicography” 
(P., 53). P. might have added that Sanskij’s statement was not taken 
seriously in the USSR, otherwise one would not have started (and finally 
completed) a Russian translation of Vasmer’s dictionary. 

At the end of the chapter, P. discusses the new “Vergleichendes Wörter- 
buch der Slavischen Sprachen” by Sadnik and Aizetmüller, as it is not only a 
comparative but also an etymological dietionary. At the time P. wrote the 
“Studies”, 3 fasciles had been out. This dictionary naturally contains 
numerous Turkic loan-words, the majority of which are Osman borrowings 
in the South-Slavic languages, particularly Serbo-Croatian and Bulgarian. 
P. is right in critieizing the authors for the omission of a number of Turkie 
loan-words listed by Vasmer and for not systematically indicating the 
individual Turkie languages along with the Turkic loans, but replacing them 
by generalizing terms such as “Turko-Tatar’’, meaning the Turkic languages 
of the USSR. In a very few instances, they list additions and minor corrections 
to Vasmer’s etymologies. Berneker’s etymologies are completed and corrected 
in a greater number of instances. It might be added here that if the two 
authors continue to make thorough use of Vasmer’s dietionary and some 
other work on the Altaic elements in Slavic, they will avoid the mistakes they 
made in the etymological part (pp. 211-341) of their “Handwörterbuch zu 
den altkirchenslavischen Texten” (341 pp.; Heidelberg, 1955), not mentioned 
by P. 

In the “Conclusion” (55), P. stresses the outstanding quality of Vasmer's 
research in the Turkic word-material of Russian which can be considered as 
the basis for all further work. Specific lexicological study of the Turkie loan- 
words requires the consideration of Kowalski’s theses, Dmitrijev’s word-lst 
and the extant discussions of Vasmer's dictionary as well as etymological 
work done after the publication of Vasmer's dictionary. 

The bibliography (63-70) contains a number of items pertaining to the 
topie but not dealth with in the course of the text. 

In his very handy and instructive “Studies”, P. has given an excellent, 
rather complete survey of the work as was done one the Turkie borrowings 
in Russian from the beginnings in 1854 on. 

P. did not mention, among Vasmer's crities, A. I. Popov who had tbe basic 
tendency to show that neither Vasmer nor some of the other Western 
scholars contributed anything essentially new. This is particularly emphasized 
in an article, “О возможности совершенствования приемов этимологиче- 
ского исследования’, in “Etimologija 1967" (Moscow, 1969, pp. 119-128). 
Popov takes as his special samples of Vasmer’s“ inaccuracies" and “errors” a 
few etymologically obscure words, especially those from Russian dialects 
which by and large are not yet sufficiently well-known or studied — so that 
Popov even condescends to partially excuse Vasmer for his errors, but 
maintaining at the same time that those errors are many. If Popov further 
says that in Vasmer’s dictionary “influences of ethnographical material are 
not visible at all" (p. 121), he simply proves of his insufficient acquaintance 
with Vasmer’s dietionary. He could have seen in the Bibliography that e.g. 
Zelenin’s work, ог the ‘‘Etnografiéeskoje Obozrenije" (vols. 1-112) are 
quoted. Of course, in each etymological dictionary there are “doubtful 
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etymologies”, especially in areas little explored so far, but surprisingly 
enough so elsewhere. Apparently, Popov never had an etymological dictionary 
of Greek in his hands. The same great scholar goes on to remark that Vasmer’s 
dictionary contains a multitude of such “often very elementary mistakes" 
(123). In this vein follows the very unfair and even untrue remark that in 
Vasmer’s dictionary “the onomastic part is particularly weak", a little 
farther, the same is repeated concerning toponymics (ib.). Vasmer’s 
dictionary is neither a dictionary of onomastics nor one of toponymics, and 
when such items were listed it was because Vasmer considered it necessary. 
Popov ought to have been aware of Vasmer’s work on the historical ethno- 
graphy of Eastern Europe (cit. above), the basis of which is etymological 
toponymics ... I wonder what Popov has to offer on these topics. Popov 
likes to operate with the term “известно (well-known)”, thus, according to 
him, it is i.a. wellknown that the dominant language of the Golden Horde 
was not Mongolian, but a Qyptaq-Turkic language. І do not know what 
sources reveal this to Popov. The literary language in use with the Golden 
Horde was Cayataj, not always of the best kind, but circumstantial evidence 
points to a Qypéaq language as the spoken language of the Turkic majority 
of the Golden Horde — and Vasmer nowhere says that it was Mongolian. One 
more remark to Popov’s work. He simply decrees that Old-Russian tolkoviny 
(pl.) derives from toloka “communal affair, help", and this on the basis of 
a gloss which had been found by У. I. Grigorovič, “‘tolkoviny — siréts pomo- 
8€(6)nike’. How does Popov know whether this is genuine or merely an 
explanatory conjecture? Further, Popov ought to know that tolkoviny 
cannot go back to toloka, but at the most to tolk-, the form of the reduction 
grade of the (same ?!) root. Neither Vasmer nor those before him stated that 
tolkoviny did come from a translation of the Pácünüg tribe name TovaApeérCot, 
but one merely advanced this as a hypothesis. Moreover, TovAu&rlor does 
exist, as Vasmer clearly states, with references to Moravcsik’s “Byzantino- 
tureica”. in Konstantinos Porphyrogennetos’ **De caerimoniis aulae Byzan- 
tinae". Thus, Popov’s devastating statements concerning “the concoctions 
of doct commentators of our times, based upon completely improbable 
suppositions’’, wherewith he particularly points to Vasmer and myself, were 
written into the wind. This passage is followed by his critical remarks on the 
etymology of sajgate — of course, without any reference to either Pelliot or 
Doerfer —, and koščej, the etymology of which latter, from Turkic qoš-čy, is 
acknowledged but with the semantics of *'tiller having a team (qos) of draft 
animals’ which is but one of the meanings of the Turkic word. The latter 
question is resumed by him in a lengthy discussion at the end of an article 
on Melioranskij’s work on the Turkic elements in Russian (in the “Tjur- 
kologiteskij Sbornik, 1972", Moscow, 1973, pp. 36ff.), written in the same 
vein of one-sided, basically hostile criticism as his other article. 

P. might have mentioned Popov’s earlier booklet, “Из истории лексики 
языков Восточной Европы” (Leningrad, 1957; 134 pp., with indices) in 
which some Turkic, for the most part Tävas, loan-words were discussed. 
Although it, too, contains errors, it is interesting and quite stimulating 
reading. Vasmer’s dictionary is not quoted there. 

My contribution to the I-st Cyzewskyj -Festschrift (Berlin, 1954), ,,Slavo- 
Altajische Wortforschungen‘ (pp. 179-194) in which Turkic loanwords in 
Slavic, particularly Russian, are analysed, seems to have escaped P.’s 
attention, while my article “Türkisches Sprachgut im Serbo-Kroatischen”’ 
(UAJbb, XL, 1968, 135-154) and my review of the first two fascicles of the 
“Български етимологичен речник” (in Zeitschrift für Balkanologie, VII, 
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1969/70, pp. 55-83), preponderantly are dealing with Serbo-Croatian and 
Bulgarian, Russian being considered there in the second place only; but the 
latter appeared in 1971 when P.’s “Studies” had been published. Among 
publications that appeared after P.’s “Studies”, the new “Тюркизмы в 
восточно-славянских языках”, (under the general editorship of N. A. 
Baskakov; Moscow 1974, 300 pp., indices) seems to be the most substantial. 
It contains 4 chapters: 1. General problems of research in the Turkic elements 
of East-Slavie; 2. Turkic elements in the literary sources; 3. Turkic elements 
in the dialects, and 4. Turkic elements in thematic word-groups and separate 
etymologies, including a 48 page article by Baskakov on Russian family- 
names of Turkic origin. The book is not basically of etymological character. 
Further, there is one more rather short article by Poppe jr., “Оп Some Turkic 
Loan Words Attested in Old Russian Sources”, in UAJbb., XLV (1973), 
251-254, in which 15 etyma are treated, some of which shall be discussed at 
another occasion. 

A few remarks on single etyma discussed by P. should be made here. 

Turkic (KäSyari, Ujyur) käbit “shop”? > Russ. kibitka (p. 7) is of Sogdian 
origin: чара, East-Sogd. *kepid “id.”, cf. W. B. Henning in BSOAS XII, 
1948, 317f., not quoted by Räsänen, EtWb., 244. The word is older and 
probably belongs to a far-flung etymological group, ef. e.g. Lat. capanna, 
camanna “hut (in vineyards)" (Walde-Hofmann, I, 156f.), the Romance sib; 
Meyer-Lübke, No. 1624. 

The statement (p. llf.) on Tk. ауу, (>) aut, and Mong. ај can be 
misunderstood as if P. eonsidered the Tk. word as borrowed from Mong., 
which it is not. 

The common-Tk. goë “сахар, encampment, hut, yurt, etc.’’, in Qazaq and 
Noyaj qos (р. 12), is in Qazan and Baëqurt quá, so that O.-Russ. kods is an 
older Qyptaq loan; P. adduces a Qazan goë “camp, etc.” after Dmitrijev. 
In Qazan and Ваха. qué means, according to the dictionaries, only “pair”, 
while god (= gó$) is < qué “bird”. 

When P. says (23) that my second article on the Oriental elements of the 
Slovo o Pslku Igorevé, in the “Mélanges Fuad Köprülü” (Istanbul, 1953) 
contains no new details, the completely new treatment of teléga must have 
escaped him. 

In mentioning my contribution to the topic under discussion, (23ff.), P. 
might have mentioned the article on O.-Russ. tamega in ZfSIPh, ХХХІ, 
1963, 22-42. 

Quite a few of my etymologies are “оѓ a hypothetical order", as P. states 
(25), and I say so, what Popov apparently did not read or take into con- 
sideration. But I do not consider Melioranskij's and my derivation of O.-Ch.- 
Sl. хорАгы, O.-Russ. хорюгьвь as hypothetical, since the Mongolian 
prototype of Lit.-Mong. oroyya ‘‘banner”’ can be traced back, without any 
deviations, from *horoyya, derived from the common-Altaic stem *poro- 
which is very much alive, so in Manju foro-, Ewenki horo-l-, oro-l-, Mong. 
oro-, Turkic ora- etc., as previously stated. The exact Turkic equivalent of 
Ancient-Mong. *horonya, Lit.-Mong. oronya “banner” is Kök-Ik. orunyu, 
orunyu, or orumu (found in one of the Âlägäs-inscriptions, cf. Drevnetjurkskij 
SE, 615 — not to be read with u- as given there) which likewise is по recon- 
struction but a form actually attested in the above Kök-Turkic inscription 
and, with the Suffix -Zyy, in Ujyur oruyyu-tuy, in saryy orugyutuy “with the 
yellow banner” (i.e. probably the planet Saturn) in the Säkiz Jükmäk 
Sūtra, line 93 (“Ergebnisse der Deutschen Turfan-Forschung’’, II, p. 209; 
Bang compared it with Mong. oruyyu, ib., р. 247; the Mong. text of this 
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sutra has šira oronya, cf. L. Ligeti in “Studia Turcica”, 1970, p. 302). Thus, 
the Turkic word is no invention, no “doct construction”, and I do not see 
how one can pay no attention to this fact. Even if the Turkic word did not 
exist, the Slavic word with initial v- could only be a borrowing from Mon- 
golian, and this, as already Berneker said, in proto-Slavic, because this 
etymon is present in almost all Slavic languages, even in the Lechitie ones. 
There is no reason whatsoever for P.’s conclusion, or rather, decree that “no 
borrowings from Mongolian into East Slavie/Russian before the time of the 
Mongol invasion have been established” (25). This is one, and the only open 
question is that of the Mongolian language from which it was borrowed — 
and this is hypothetically assumed as Avaric. The second borrowing from 
Mongolian into early Slavic is that of teléga which can directly be traced to 
Old-Mong. täligän in the Jüan C‘ao Bi-Sy — later in Mong. replaced by tärgän —, 
as I mentioned in the Mélanges Köprülü. This borrowing is perhaps later than 
that of xorggy ; № might have been made as late as at the times of the Mongol 
invasion, but for the reasons on which I enlarged in the discussion of хотоду 
(“Oriental Elem.", 59ff.), it might just have been taken over from the 
language of the same Avars. For further early Mongolian, “‘Avar’’ traces in 
Old-East-Slavie cf. sub ovarbskyjb and Suroëb (ib., рр. 40f., 48f.). – А new 
and substantially enlarged edition of the “Oriental Elements ..." has been 
ready for more than five years now, during which it was kept, in an irre- 
sponsible way, by the famous Mouton publishers who apparently waited 
until it would become a best-seller ... 


In the discussion of Tk. afaëu, atatug (37f.), it is surprising that P. en- 
dorses Zajaczkowski’s derivation from *ayyt-ag-ëyq which semantically and 
because of the great age of the word also morphologically is out of question. 
The voiced velar in the Russian form is not unexpected, as I said concerning 
this and simuar cases (in “Orient. Elem.”’, 26f., 76f.). A reference to Doerfer, 
“Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen’’, II, 97ff., might 
have been made under this item. — Concerning Russ. да", О. Russ. &atbrs, 
etc. < Turk. ¢atyr through Volga-Bulgarian, and Dmitrijev’s erroneous 
derivation, P. quotes me as saying Pers. бадаг, čādir was borrowed from 
Turkic. This is correct, but I also say that Tk. tatyr (so to be read in Ujyur, 
the older form of this etymon in Tk.) ultimately goes back to Skr. €‘attra- 
“umbrella”, (Hind. бай “small umbrella"), i.e. to an Indo-Iranian source. 
The Persian form, corresponding to Skr. &‘attra- is бай’ “id.” which along 
with the Hindustani parallels бай’ and ‘айат “id.” should have been stated 
by me. The genuine-Persian бай’ seems to have receded before the re-borrow- 
ing of the same etymon in its Turkic form and meaning, čādar, ëädir. This 
latter was later borrowed in Russian as čadrá "Moslem women’s veil" (Vas- 
mer, ПІ, 299; Derleme Sözlüğü, III, 1968, p. 1032: tadyr, вадута, cf. also 
бадат). Doerfer, op.cit., ПЛ, 16ff. quotes Kas. бай" and Türkmen čādyr — 
where the length is possibly due to the position, in the lending language, be- 
fore a consonant-cluster (tr, ttr) — which regularly result in the Oyuz lan- 
guages in ¢adyr/¢adyr, the word which was adopted by New-Persian. The 
Slavic forms with š- and Hungarian sdtor, stem $ätr-, are of Volga-Bulgarian 
origin, while Serbo-Church-Sl. шаторь and Bulgarian Áátor (NB accent and 
o in the 2nd syllable) may well be a loan from Hungarian, or at least have 
been influenced by the Hungarian form. Against Décsy’s supposition, there 
is no reason why all the Slavic forms with š- should have gone through 
Hungarian mediation; this is particularly improbable for Old-Russian. The 
forms with o in the 2nd syllable point to an older alternating there with ь 
(> е). In the smaller area of the Balkans as well as in the larger area of Iran 
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and “Turan’’ this etymon repeatedly was borrowed and re-borrowed as can 
also be recognized from the overlapping semantics in the entire area. 

There are instances of etyma which can be explained at the same time as 
Slavic and as Turkic, e.g. Russ. ofdva (dial.), not simply “unmown field" 
(P., 40) but “grass from the previous year which has thawed up early in 
spring" (Dal’, ITI, 1841): as lengthening diphthongie grade of the root, SI. 
iy- “to fatten” < *té-, ablaut *tow-/*tau-: *tdu- in *o-tdv-a >o-tdv-a, as Vas- 
mer derives it (IL, 289), and it is derivable from the Turkic root ot “grass, 
herb": *ot-a- (this is not identical with Ках. etc. otay “Zeltgemeinschaft” 
which was apparently contaminated with Sogd. ’wt’y; it also underlies Osm. 
oda "room" — cf. Räsänen, 366, *ötay; cf. also Стих. ot'axi "room"), > 
Qyptaq *otau > Russ. otáva, as supposed by Dmitrijev (541 — but without 
morphological analysis). Against this etymology is the occurrence of the word 
all over Slavic even in both Sorbic languages — which would require a borrow- 
ing from Turkic prior to the development of the characteristics of Оурбад, 
and moreover, the prototype *ot-a-y, *otau having so far not become known 
from Turkic. In a similar way, Qoman otaq “island” (WB — Grénbech, 180, 
lists only ofraë) might appear like a Slavic loanword, < o-tok-s “id.”, but 
this becomes less probable in the comparison with Ujyur ete. otruy, otrau, 
utrau “id.” (Räsänen, 367 — without etymology). 

In the discussion of ordá (41), reference might have been made to Doerfer, 
op.cit., II, 32ff., and to Wittfogel & Féng, “History of Chinese Society: Liao 
(907-1125), pp. 19, 508 etc., where the meaning of the word and the function 
of an orda, attested for the Xun-Nuo (Huns) of the Earlier Han Dynasty 
(207 BC — 9 AD) is explained. There is no reason for the assumption that only 
ordu was the original Turkic and orda the original Mongolian form, as done 
by Doerfer; Russ. ordá can provene from either orda or ordu, and as it had 
to be declined in Russian, this word was naturally put into the a-class. 

Under O.-Russ saigats “booty” (46; rather “a present out of the booty, 
ete.’’), a reference to Pelliot’s article in T'P XXXII, 1936, 230/7 and Doerfer, 
I, 345ff. should have been made. This word might also have been borrowed 
into Russian from Mongolian directly at an early epoch, i.e. through the 
Avars. 

P. endorses (47f.) Tietze’s derivation of Russ. (dial.) kenésié ‘Чо talk over 
together, consult with” from Hebrew kanas “to gather", i.e. O J „“collegit, 
congregavit, etc.”, semantically not appropriate, and since Dal’ (II, 261) 
indicated the “Kirgiz”, i.e. Qazaq origin of the word being used among the 
Siberian cossacks (Кага), it can only be the Qazaq verb keyäs-, common- 
Ik. keyd-8-, cooper., the simplex not being used, with the same meaning as 
in Russian (cf. Räsänen, 253). Vasmer, I, 550, puts it erroneously to Qrym 
känäs “synagogue” which is the Hebrew etymon Tietze adduced (while the 
Hebrew derivative substantive is kenäsät, J le A , also the term for the 
Israeli parliament), but correctly to Qärä’im-Luck kenäs “council” < ken-ä-s, 
the deverbal noun in -V$, the Russian verb, however, having been borrowed 
from the Turkic verb in its stem-form (like e.g. tebenevál < Tatar. téb-in-, the 
medium of common-Tk. tep-; ete.). 

In the transliteration chart (57£.), the Kyrillic letter с is missing which is 
used in BaSqurt for the sound р, but in Täva$ for $. 


New York К. Н. Menges 
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Ludwig W. Adamec, Ph. D. (ed.): Badakhshan Province and 
Northeastern Afghanistan. Historical and Political Gazetteer of 
Afghanistan, Vol. 1. Akademische Druck- u. Verlagsanstalt 
Graz-Austria 1972. 197 В. Text В. 199-243 Glossary of Terms. 
Kartenteil: S. 245-257 Erläuterungen, 51 Kartenabschnitte. 
1 Faltkarte. 


Zum Nachlaß des Britischen Imperiums gehört ein riesiger Bestand an Akten 
aus dem ehemaligen Herrschaftsbereich. Ein Teil davon wird heute in der 
India Office Library in London verwaltet. Dieses Material ist auch für die 
Nachbargebiete aufschlußreich, vor allem jene, in denen man Angriffe künf- 
tiger Gegner abzufangen gedachte. Was die Auswertung dieses Bestandes 
ergeben kann, ist für Kafiristan durch das Werk von Schuyler Jones: А 
Bibliography of Nuristan (Kafiristan) and the Kalash Kafirs of Chitral, 
Part II: Selected Documents from the Secret and Political Records, 1885- 
1900, København 1969, klargeworden. 

Daneben gibt es nun Handbücher, die bereits eine Verarbeitung der wich- 
tigsten Informationen und Berichte darstellen. Sie galten als strikt vertrau- 
lich und wurden regelmäßig überarbeitet, wobei jeweils der bisherige Text 
vernichtet wurde. Zu dieser Gattung gehört der Historical and Political 
Gazetteer of Afghanistan, dessen erster Band hier vorgelegt wird. Er be- 
handelt Nordostafghanistan, nördlich vom Hauptkamm des Hindukusch 
und östlich einer Linie, die etwa dem 68. Längengrad entspricht. Die Eng- 
länder haben die Erlaubnis zur Veröffentlichung gegeben, die Amerikaner 
einen Teil des nötigen Geldes, Ludwig W. Adamec besorgte die Bearbeitung, 
ein Grazer Verlag nahm das Wagnis der Herausgabe auf sich. So international 
sind die Nachlaßverwalter des Imperiums zusammengesetzt. 

Der genannte Herausgeber hat bereits eine Reihe von Arbeiten über 
Afghanistan verfaßt. Er hat den Text, der aus dem Jahre 1914 stammt, mit 
Ergänzungen versehen, die durch Kursivdruck kenntlich gemacht sind, sowie 
Unklarheiten und Widersprüche beseitigt. Der Informationsstand von 1914 
war, wie sich hier herausstellt, nicht sehr imponierend. Die manchmal 
pittoreske Beschreibung der einzelnen Völkerschaften ist geblieben. Der 
systematische Versuch, die Ergebnisse von Expeditionen der letzten Jahr- 
zehnte einzuordnen, ist nicht unternommen worden. Lediglich eine beige- 
gebene Faltkarte stammt von der Österreichischen Wakhan-Expedition 
1970 — leider aus einem Gebiet — dem Hohen Hindukusch - in das sich kaum 
ein historisch oder politisch Interessierter verirren wird. Es liegt also ein 
Quellenwerk vor, kein noch heute brauchbares Handbuch. Dies erklärt sich 
daraus, daß gerade der Badakhshan den Engländern nicht allzu wichtig war. 
Er gehörte nicht zu den Gebieten, aus denen man eine Bedrohung erwartete. 
Die Pässe nach Chitral sind hoch und für Fahrzeuge nicht passierbar. So 
zeigt sich ein gewisser Widerspruch zwischen der sehr sorgfältigen Ausstat- 
tung und dem ausgezeichneten Druck einerseits und dem Inhalt anderer- 
seits. Ein solehes Hilfsmittel für den Forscher hätte bescheidener publiziert 
werden können. 

Es sei jedoch festgehalten, daß die Informationen, die die Engländer in 
ihre Handbücher einarbeiteten, in den Teilen, die für sie politisch und mili- 
tärisch relevant waren, sehr viel ergiebiger sind. Wahrscheinlich hätte die 
Herausgabe der Gazetteers mit einer anderen Ecke Afghanistans beginnen 
sollen. Das Buch bedeutet den Anfang einer Reihe, die von größter Wichtigkeit 
für alle sein wird, die sich mit der Geschichte des Landes auseinandersetzen. 


Heidelberg Karl Jettmar 
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Afghanistan Journal. Publishers: Akademische Druck- und Ver- 
lagsanstalt Graz — Austria. Editor: Dr. К. Gratzl, Auersperg- 
gasse 12, A-8010 Graz, Austria. Coordinator of Contributions 
originating in the United States of America: Prof. L. W. Adamec, 
Ph. D., University of Arizona, Tucson, USA. Subscription in 
1975 US $ 6,50. 


In 1974, those interested in Afghanistan welcomed the first European journal 
fully devoted to Afghanistan. Its editor is Dr. K. Gratzl and the journal is 
being published in collaboration with the Arbeitsgemeinschaft Afghanistan, 
and the Institut für Entwicklungsforschungen und Entwicklungspolitik der 
Ruhr-Universität in Bochum. Its special advisors are well-known Austrian, 
German and other specialists, such as K. Fischer, E. Grätzbach, A. Janata, 
Ch. Jentsch, M. Klimburg, W. Kraus, L. W. Adamec, L. D. Dupree, P. 
Centlivres and others — all of them authors of more than one interesting 
articles and books on Afghanistan. In the Editorial of the lst volume, W. 
Kraus said that the journal would bring information on the country and its 
people, history and culture, stressing, however, that culture, languages ete. 
will not be concieved strietly within the borders of the today’s Afghan Re- 
public. 

The first volume comprises 128 pages divided into four issues (Nos. 1-2 
with 24 pages and Nos. 3-4 with 40 pages each). It offered a varied selection 
of interesting articles, mostly concerning geography and natural sciences, such 
as Klimatische Jahreszeiten in Afghanistan, by С. Rathjens (No. 1, pp. 13— 
18), Pamir und Wakhan, by С. M. Nauman (No. 4, рр. 91-104), Die Nuristan- 
rebe, Herkunft der Edelrebe und Ursprung des Weinbaues, by H. F. Neu- 
bauer (No. 2, pp. 32-36), or Die Vegetationsstufen im Zentralen Hindukusch, 
by S. W. Breckle and W. Frye (No. 3, pp. 75-80). To the field of economy 
belongs the article Schmuggel in Afghanistan, by B. Schäfer (No. 2, pp. 
27-31), the field of anthropology is covered by the articles, Contribution à 
l'étude des boulangers de Kaboul, by A. Jeanneret (No. 2, pp. 37-44), and 
Volksmedizin in Afghanistan, by L. Fischer and G. W. Grosse (No. 3, pp. 
51-64). From the sphere of culture, we may find here the articles, Die Af- 
ghanistan-Sammlungen des Museums für Völkerkunde in Wien, by A. Janata 
(No. 1, pp. 5-12), Die Stereophotogrammetrische Aufnahme des großen 
Buddha in Bamiyan, by R. Kostka (No. 3, pp. 65-74), and Teh Dropped 
Stitch, by Garry J. Alder (No. 4, pp. 105-113), the latter containing inter- 
esting information on events which took place in this region during the First 
Anglo-Afghan War; it will be continued in the next issue. 

As this survey may show, a considerable part of the articles are written by 
German authors in German, but most of them have summaries in English, 
whereas the articles written in French is summarized in German. The articles 
have a scientific or at least highly special character, are usually provided with 
a scientific apparatus as well as with rich illustrative materials (photographs, 
drawing, maps), which is characteristic of the whole journal. 

Another valuable contribution of the journal is its part entitled Kurz- 
referate, concluding each issue and bringing annotations of the most im- 
portant books and articles concerning Afghanistan and published during the 
recent period; this part is being prepared by the Institute of the Bochum 
University mentioned above. This section is divided according to different 
themes (Geography, Anthropology, Historical Research, Geology, Botanics, 
Zoology, etc.). Thus on the pages 19-22 of the first issue, information on 23 
books and articles is to be found. Since the third issue, more detailed reviews 
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of books on Afghanistan are included on 1-2 pages, and since the second 
issue, yet another section on one page, entitled Kurzinformation and contain- 
ing short news, mostly from the field of geography and mountaineering. 

The general appearance of the journal is excellent, one may even say 
superb — very good paper, distinct print, text in three columns with minimum 
of word divisions (lines being unequal on the right side), and many black- 
and-white as well as colour photographs and reproductions of high quality. 
Front covers bring black-and-white photographs connected with some 
article contained in the respective issue. 

The number of issues per year is nowhere mentioned, but the price ın- 
dieates that the first volume has been concluded in four issues; there is, how- 
ever, no contents in the fourth. The first volume has convincingly shown 
that the editors have succeeded in winning the cooperation of such specialists 
who guarantee the high quality of the ubplished contributions, that a journal 
specilizing in Afghanistan : is a useful thing, and that it is possible to write on 
such subjects in an interesting and attractive form. To my opinion, the 
attractivity of the journal may even grow of it starts to include also articles 
on literature and perhaps translations from the classical and modern liter- 
ature. It might be also enriched by reviews of books published in Kabul, if 
not Afghan journals and newspapers, and by informations and news illu- 
minating the contemporary development of society in Afghanistan. 

Prague Jiri Bečka 


Algernon Durand, The Making of a Frontier (Um ein Vorwort 
vermehrter Nachdruck, der 1899 by John Murray in London 
erschienenen Ausgabe) Vorwort von Garry J. Alder. Akademi- 
sche Druck- u. Verlagsanstalt, Graz/Austria, 1974. X XVI + 298 
Seiten, 8-. Quellen zur Entdeckungsgeschichte und Geographie 
Asiens, 5. 


Unter dem Kommando von Algernon George Arnold Durand, dem Bruder 
jenes Mortimer Durand, dessen Name an der problematischen Grenzziehung 
zwischen Afghanistan und Britisch-Indien (heute Pakistan) haftet, gelang 
zur Überraschung aller Beteiligten die Eroberung und Unterwerfung der Ge- 

birgsstaaten Nagir und Hunza. Durch diese schier unglaubliche Heldentat 
(ein Stoßtrupp durchkletterte eine fast 1000 Fuß hohe Steilwand, die selbst 
die Einheimischen für unbezwinglich gehalten hatten) wurde für das englische 
Imperium eine Grenze entlang des Hauptkamms (von Hindukusch bzw. 
Karakorum) gesichert und damit Rußland ‚die Tür vor der Nase zugeschla- 
gen“. „Algy‘‘ Durand trägt auch die Verantwortung für die Unterwerfung 
von Chilas, jener Dardrepublik, die bis dahin den Nachschub von Kaschmir 
nach Gilgit bedroht hatte.’ 

So wurde im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts das britische Hoheits- 
gebiet zwischen Chitral und Baltistan stabilisiert, unter Aussparung der 
Stammesgebiete am Indus, die bis zum heutigen Tag nicht völlig in das 
System der staatlichen Verwaltung einbezogen sind. In Gilgit hat Durand die 
administrative Situation geschaffen, die während der britischen Herrschafts- 
periode nicht mehr verändert wurde und noch heute in vielen Einzelheiten 
weiterbesteht. 

Diese Leistungen nehmen freilich in dem Buch Durands, das zunächst 1899 
in recht geringer Auflage erschien, nur einen bescheidenen Platz ein, sie 
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werden in den Kapiteln 9, 10 und 11 geschildert. Die Erklärung hierfür findet 
man in der ausgezeichneten Einleitung G. J. Alders: Durand sah sich mit der 
Tatsache konfrontiert, daß ihm andere Reisende (darunter Knight, der als 
Berichterstatter der ,, Times‘ professionelles Können mitbrachte) bereits 
„die Show gestohlen hatten“. Wenn Durand nicht allzuviel wiederholen 
wollte, mußte er sich auf seine diplomatischen Missionen vor den kriegerischen 
Ereignissen — zweimal nach Chitral, einmal nach N agir und Hunza — kon- 
zentrieren. 

Diese Reiseberichte sind, wie man bei genauerem Studium und in Kenntnis 
des Schauplatzes feststellt, auch heute noch von erheblicher wissenschaft- 
licher Bedeutung. Inzwischen haben sich nämlich durch den ständigen Ein- 
satz von Straßenbaukolonnen und die freigebige Verwendung von Dynamit 
die Wegverhältnisse so stark verändert, daß man sich die Kommunikations- 
bedingungen der vorbritischen Periode kaum mehr vorstellen kann und damit 
die ältere Geschichte nicht mehr ohne weiteres versteht. 

Es ist zu beachten, daß bereits die englischen Reisenden der zweiten Ge- 
neration starke Veränderungen vorfanden. Selbst Aurel Stein ist es nicht im- 
mer gelungen, sich das ursprüngliche Bild vorzustellen. Seine Identifikationen 
müssen daher an Hand dessen, was uns Autoren wie Durand mit ausgezeich- 
neter Beobachtungsgabe beschrieben haben, überprüft werden. 

Weit weniger ergiebig sind die ethnographischen Angaben im engeren 
Sinn. Durand war zwar ein weit besserer Verwaltungsbeamter als Biddulph, 
aber sein wissenschaftliches Interesse war begrenzt, er blieb an der Ober- 
fläche. Auch das für die Mentalität englischer Offiziere allzu typische Kapitel 
»Folk-lore and Sport“ ist nicht eben aufschlußreich. Neues bringen erst die 
Angaben über die Feenwelt Chitrals, die in die Beschreibung der zweiten 
Reise verwoben sind. 

Die Schwächen des Buches werden jedoch durch die bereits erwähnte Ein- 
führung wettgemacht: Durand schrieb am Ende einer Karriere, die glänzend 
verlaufen und dann doch relativ enttäuschend geendet hatte, er hatte aber 
noch nicht resigniert. Loyalität und Hoffnungen legten ihm mancherlei Zu- 
rückhaltung auf. So ist es wichtig, daß Alder aus den Briefen Durands zitiert. 
Da sieht man nun, wie schwer er seine Verwundung empfand, die ihm plötz- 
lich das Kommando über den erfolgreich beginnenden Hunza-Feldzug entriß, 
und daß er sich anschließend, vom britischen Oberkommando und von Kasch- 
mir nur ungenügend unterstützt, in einer verzweifelten Situation fühlen 
mußte. Eine militärische Katastrophe des weit vorgeschobenen Postens Gil- 
git wurde nur vermieden, weil er im richtigen Moment die richtigen Männer 
an die richtigen Stellen zu setzen wußte, vor allem seinen Freund Robertson, 
der ihn dann durch militärischen Erfolg (Verteidigung der Fürstenburg von 
Chitral) und durch ein ethnographisches Quellenwerk hohen Ranges (“The 
Käfirs of the Hindoo Koosh’’) in Schatten stellte. 

Aber entscheidend ist wohl, daß Durand die Last der Verantwortung für 
die gesamten britischen Aktionen im Hindukusch zu tragen hatte und darun- 
ter viel stärker litt, als in seinem Buch zugegeben wird, das einer Tradition 
von Erfolgsberichten angehört. Heute sieht man, daß Durand die weltpoli- 
tische Situation von Anfang an richtig beurteilt hatte. Er spürte, daß der von 
ihm eroberte Raum relevant werden würde. Allerdings ist das erst nach dem 
Ende des britischen Imperiums, durch den Bau einer Verbindungsstraße von 
China nach Pakistan geschehen. 

Das Buch ist daher far Historiker wichtiger als fir Ethnologen. 

Vorzüglich ist die vom Verfasser des Vorworts zusammengestellte Biblio- 
graphie. Karl Jettmar 
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Z(arif) RadZabov, Poet-prosvetitel’ tadzikskogo naroda Asiri 
(Kratkii oëerk). (Asiri, the Enlightened Poet ofthe Tajik Nation. 
A Short Treatise). Donië, Dušanbe, 1974, Akademiya nauk 
Tad>ikskoï SSR. Otdel filosofii. 66 pp. Price 60 kopecks. 


The contemporary Soviet Tajik poetry bore its first fruit after the October 
Revolution and developed afterwards, during the twenties and the thirties, 
inspired in its revolutionary elements especially by Russian poetry (Maya- 
kovskit and others) and by the literature of other Soviet nations. Modern 
Tajik poetry, however, has also followed up the achievements of some en- 
lightened personalities of Central Asian culture who broke the fetters of 
classical poetry with exclusively religious and love themes, introduced new 
subjects of wider social significance and used also a language more com- 
prehensible to the broad masses. Most important were Ahmad Donis Kalla, 
Abdulgodirxoja Savdo, Samsiddin Sohin, Muhammad Siddiq Hatrat as well 
as To$xoja Asiri, a poet who was born, spent the largest part of his life and 
died in Xujand (Khojand, at one time Alexandria Eschate, today Lenin- 
obod). It is an eloquent testimony to the character of the poet that, in spite 
of being well-educated, studying in Qügand and Bukhara and even being 
able to talk and read in Russian, he refused offices and titles and lived on his 
hereditary craft of manufacturing millstones. He has not left any divan and 
his writings were collected much later; it was Sadriddin Ayni who discovered 
him for the history of the progressive Tajik poetry, in Namunai adabiéti 
tojik (Moscow, 1926, pp. 210-218) where he also stated that Asiri imitated 
Bedil, partly in poetry and entirely in prose; after all, Bedil was the model 
of almost all poets and literati of Central Asia and Afghanistan at that time. 

Among the contemporary Tajik scholars, Zarif RadZabov, Member of the 
Tajik Academy of Sciences, has been paying much attention to the research 
in the life of the poet. As early as in 1952, he published, both in Tajik and in 
Russian, a book containing basic information. Jalol Xojaev wrote his Can- 
didate thesis on Asiri in 1957 and compiled also an anthology of Asiri’s 
selected poems (Muntaxabi aS°ori Toëxoja Asiri, Dusanbe, 1960). Besides, a 
number of important articles on Asiri were published in Sadoi Sarg, by A. 
Saïfullojev (1961 and 1964), Z. RadZabov and J. Xojaev, and the poet’s part 
in forming a new Central Asian society was appreciated in a very positive 
way by В. Gafurov, in Istoriya Tadzikistana (3rd edition, DuSanbe, 1955, 
pp. 471-2). The new book under review, though not particularly large in 
extent, sums up everything achieved so far in this field and contains con- 
clusions important for determining Asiri’s place in the pre-Revolutionary 
literature and solving some other problems of a wider significance. 

In a happy way, the book starts with a short report on the present state of 
research in the poet’s personality and work, and a concise but well-informed 
characteristic of the history of Khojand and the Khojand area towards the 
end of the 19th and the beginning of the 20th centuries. It shows an early 
Russian influence since the town and the region had become a part of the 
empire of the Russian Tsar. The level of school education and the importance 
of Russia-native schools are pointed out. Then the life and the activities of 
Asiri are dealt with — he was born in 1864 (Xojaev gives 1863, in Sarqi surx, 
1957/1, p. 98) and died in 1915 (some sources giving 1916, such as Asiri’s 
friend Z. Javhari, in Sarqi surx, 1959/3, p. 152, Note 1). The most important 
part of Radzabov’s book is concerned with socio-political ideas of Asiri, 
manifested especially by his efforts to raise the level of Central Asian agri- 
culture, his admiration for the new irrigation equipment installed by Russian 
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engineers at the beginning of this century, and the endeavours to build 
further irrigation canals. The author then stresses the Asiri’s belief that 
Russian culture would influence Central Asia in a positive way and, in 
connection with this, also his warm appreciation of Russian and other foreign 
languages as intermediators of higher knowledge. Much appresiated is the 
fact Asiri wrote his progressive poems not опу in Tajik, but also in Uzbek, 
“so that the history of Uzbek poetry cannot overlook Asiri". His progressive 
ideas also influenced the Uzbek inhabitance and contributed to the rapproch- 
ement of the two nations, often arbitrarily antagonized against each other. 

Zarif Radzabov concludes that Asiri was no jadid (ideologist of the local 
nationalistic bourgeoisie), but an enlightened personality defending the 
interests of the broad masses of working people. He compares Asiri’s activ- 
ities and attitudes to those of Behbudi, a representative of Turkestan jadids. 
The book is provided with a relatively large bibliography and is an excellent 
contribution to a better acquaintance with the ideas of the pre-Revolutionary 
period and, of course, also with one of its leading personalities, Asiri who, 
according to X. N. Niyazov (Put’ Sadriddina Ayni — poeta, Moscow, 1965, 
p. 32) progressed further than Ahmad Doni. 


Prague J. Bečka 


R(asul) Hodizoda. Az guzasta va hozirai adabiéti tojik (Aus der 
Vergangenheit und Gegenwart der tadschikischen Literatur). 
Irfon, Dusanbe 1974, 144 pages. 


In chronologischer Ordnung finden wir hier acht zwischen dem Jahre 1958 
und 1971 geschriebene Artikel des hervorragenden tadschikischen Literar- 
historikers über die klassische und zeitgenössische Literatur und Literaten. 
Es handelt sich durchwegs um große Persönlichkeiten der persischen und 
tadschikischen Literatur. Im ersten Artikel Dar borai san'ati nazmi Rüdaki 
zeigt der Verfasser, wie dieser zentralasiatische Autor schon eine Reihe von 
Jahrhunderten beliebt ist und welche Stellung er im ältesten literaturwissen- 
schaftlichen Werke Tarjuman-ul-Balogat (Umar ar-Rodueni, 11. Jahrhun- 
dert) sowie auch bei den anderen klassischen literarischen Wissenschaftlern 
eingenommen hat. Weiters führt er die Haupttypen der dichterischen Mei- 
sterschaft von Rüdaki ,,sanoei ma'navi“ an. In den letzten Jahren widmete 
die tadschikische Literaturwissenschaft große Aufmerksamkeit den klassi- 
schen literaturwissenschaftlichen Werken. In diesen Bereich gehört auch der 
Artikel Nazari Jomi ba nazm (S. 22-44), welcher Jomi’s Ansichten über die 
Poesie überhaupt und die Poesie seiner Epoche beinhaltet. Ein weiterer 
Artikel, Tatabuoti nazm va sabki 8efri Foni-Navoi, befaßt sich mit der Stellung 
von Foni in der persisch-tadschikischen Poesie und mit seiner Beziehung zum 
Hofiz; Hodizoda zeigt, daß die Analyse des Werkes Foni’s für die Literatur- 
geschichte und Literaturwissenschaft von großem Nutzen sein wird. Zu den 
beliebten Autoren Hodizoda’s gehört Ahmad Donië. Hodizoda schrieb über 
ihn nicht nur fachliche Publikationen sondern auch eine sehr schöne Novelle 
Sapedadam. Aus diesem Gebiet der Literatur der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts stammt der Artikel Nasri badeii Ahmadi Doniš (S. 60-81). Er teilt 
das Werk von Donis in die philosophisch-künstlerische und künstlerische 
Prosa ein (nasri falsafiyu badei — nasri badei) und abschließend betont er, daß 
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Doni eine besondere in der klassischen Prosa nicht vorhandene Art geschaf- 
fen hat. Doni$ schrieb nicht sehr zahlreiche jedoch bedeutende realistische 
Erzählungen, die die weitere Entwicklung der tadschikischen Prosa bedeu- 
tend beeinflußten. Dem Einfluß der russischen Literatur auf die sowjetische 
tadschikische Literatur ist der Artikel Gorkit va adabiëti tojik gewidmet, der 
sich vor allem mit dem Einfluß auf Sadriddin Ayni befaßt. Sadriddin Ayni, 
der großen Persönlichkeit der modernen tadschikischen Literatur und dem 
Gründer der tadschikischen Prosa, ist auch ein weiterer Artikel Tadgiqoti 
ilmii Sadriddin Ayni oid ba ta'rixi adabiëti tojik (Qaydhoi muxtasar) gewid- 
met. Hier wird die Bedeutung des Aen? Werkes Namunazi adabiëti tojik be- 
wiesen; dieses Werk wurde im Jahre 1926 (in arabischer Schrift) in Moskau 
herausgegeben und hat das Schaffen der tadschikischen Autoren im Laufe 
von 1000 Jahren sowie auch einer ganzen Reihe weniger bekannter Autoren 
aus dem 17.-19. Jahrhundert zusammengefaßt. Ayni schrieb auch Mono- 
graphien über Firdavsi, Abu Ali ibn Sino, Rüdaki, Satdi und Bedil. Wiederum 
nur über Ayni’s Namunai adabieti tojik handelt ein weiterer Artikel, Oid ba 
ahamiyati ta‘ririi “Namunai adabiëti tojik” (S. 127-133); in diesem Artikel 
wird bewiesen, daß das erwähnte Werk — als erstes in der tadschikischen 
sowjetischen Literaturwissenschaft — vom Standpunkt des Marxismus-Leni- 
nismus geschrieben wurde. Der letzte Artikel ist dem Werke des hervorragen- 
den zeitgenössischen Dichters Mirzo Tursunzoda gewidmet: Paivastagii . 
uslubu ustuxonbandi. Er zeigt die Rolle Tursunzoda’s in der tadschikischen 
Epik von Doston Xazon va bahor aus dem Jahre 1936 bis zum Doston Az 
Gang to Kreml’ (1970), in welchem die Reise des Inders Pratap aus dem 
indischen Dorf über Zentralasien nach Moskau, zwecks seines Zusammen- 
treffens mit Lenin, geschildert wird. Hodizoda analysiert diesen Doston und 
zeigt worin das Neue in der Arbeit des Dichters besteht. 

Die Sammlung der Artikel ist ein Beweis für die Fortschritte, die die 
tadschikische Literaturwissenschaft in den letzten Jahrzehnten gemacht hat. 


Prag Jii Bečka 





DIE AUFZEICHNUNG UND ERFORSCHUNG 
VON VOLKSLITERATUR IN DER MONGOLISCHEN 
VOLKSREPUBLIK 1968 - 74 


von 
WALTHER HEISSIG 
Bonn 


Über die Aufzeichnung und das Sammeln von Volksliteratur in den 
Jahren 1955-67 in der Mongolischen Volksrepublik durch das In- 
stitut für Sprache und Literatur der Akademie der Wissenschaften 
der MVR habe ich 1968 auf Grund mongolischer Veröffentlichungen 
berichtet.! Hier soll nun dieser Bericht auf Grund weiterer mongoli- 
scher Arbeiten aus den Jahren 1969 bis 1975 weitergeführt werden. 

Die intensive Fortsetzung der Sammlung von Volksdichtung 
sollte nach einem 5-Jahresplan auch in den Jahren 1967-70 weiter- 
geführt werden. In enger Zusammenarbeit mit Sprachwissenschaft- 
lern sollte in diesen Jahren bis 1970 ein zweibändiger Sprach- und 
Dialektatlas fertiggestellt werden. Dieser befindet sich zur Zeit im 
Druck und ist schon im Buchhandel seit geraumer Zeit angekün- 
digt.? 

Ab 1967 wurde auch auf das Einsammeln alter Handschriften 
und Blockdrucke besonderes Gewicht gelegt. 

Im Gebiet der Provinz Mittel-Gobi (Dundgobi) wurden drei Ar- 
beitsgruppen eingesetzt, deren eine im westlichen Teile in Ada acag, 
Edenedalai, Cagaan owoo, Sajhan owoo und Delgerhangaj arbei- 
tete, während die zweite Gruppe das Gebiet von Sajn cagaan, 
Gurwan sajhan, Öndörsil, Öljejt und Luus sumu durchforschte. 
Eine dritte Gruppe arbeitete in Deren und Delgelcogt sumu. Es 
wurden 170 Leute in 12 sumun befragt, wobei 4100 km Wegstrecke 
bewältigt wurden.? 


1 ZDMG, Suppl. I, Teil 2, Wiesbaden 1969, 754-771. 

2 Teile des Kartenwerkes konnte ich bereits bei einem Besuch 1972 in 
Ulanbator einsehen. 

з D. Cend, SinZilgeenij angijn aZiglalt, BNMAU SinZleh uhaany akademijn 
Medee 1969: 1, 74—81. 
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1968 arbeiteten Forschungsgruppen (Sinzilgenij anggi) gleicher 
Aufgabenstellung auch in der Provinz Aruhangai in den Orten 
Batcengel, Olzejt, Hajrhan, Cecerleg, Zargalang, Erdenemandal; 
Öndör ulaan, Tariat, Hangaj und Ih Tamir, in der Provinz Zawhan 
in Hujagt, Tosoncengel und Telmen зоот.“ 

1970 wurden gleiche Sammelarbeiten in den Provinzen Kentei und 
Dornod durchgeführt.’ 

Für die Jahre 1971/72 liegen mir keine Veröffentlichungen vor. 
Im Mai und Juni 1973 wiederum arbeitete eine Forschungsgruppe : 
in der nordwestlichen Provinz Ubsu in den Gebieten von Mal£in, 
Tes, Hjargas und Züüngow’. Ihr besonderer Augenmerk galt der 
Sprache und Volksliteratur der einen oiratischen, d.i. westmongoli- 
schen Dialekt sprechenden Bevölkerungsgruppe der Bayad.® Sam- 
melarbeiten in zehn Sumu der Provinz Sühbaatar wurden auch 1974 
durchgeführt, eine russisch-mongolische Forschergruppe arbeitete 
außerdem in der Provinz Mittel-gobi." Alle Forschungsgruppen sam- 
melten mündliche und schriftliche Quellen der mongolischen Volks- 
dichtung, und zwar Heldenepen, Märchen, Legenden und alle Über- 
lieferungen, Volkslieder, Sagen, Segenssprüche, Lobsprüche, Lehr- 
worte, Rätsel sowie alte Handschriften und Blockdrucke. Zu jeder 
dieser Sparten wurden wichtige Materialien gefunden. 


I. Heldenepos 


Gerade für die Erfassung dieser wegen seines Reichtums an noch 
lebendigen und bis in die Gegenwart tradierten Heldenepen® wich- 


a 2. Coloo, Arhangaj ajmgijn hojt sumdyn Halhyn Aman ajalguu, aman 
zohiol sudalsan n’, Studia Mongolica VII: 1970, 219-255. 

5 Y. Zagdsüren, Olbor (Negen deez), SinZleh Uhaan Am’dral 1971: 3, 29-30. 
€ L. Baldan/Z. Coloo: Bajad Ajalguu, Aman zohiol sudalsan zarim din, 
Sinzleh Uhaany Akademijn Medee 1974: 3. 

* U. Zagdsüren, Utha zohiol urlag 1975: 5/30,3; Sovjetskaja Etnografija 
1975: 3, 148-149. 

8 35 seit 1954 im Bereich der Mongolischen Volksrepublik von mongoli- 
schen Forschern nach dem Vortrag von Rhapsoden aufgezeichnete Epen 
liegen in Textausgaben vor (B. Rintschen, Folklore Mongol II, Asiat. Fschg. 
Bd. 11, Wiesbaden 1963; Folklore Mongol III, Asiat. Fschg. Bd. 12, Wies- 
baden 1964; С. Rinéinsambuu, Mongol ardyn baatarlag tuul’s, Studia 
Folelorica I, Fase. 7, Ulanbaatar 1960; Z. Horloo, Halh Ardyn Tuul’, 
Ulaanbaatar 1967; U. Zagdsüren, Zangaryn Tuul’s, Studia Folclorica VI, 
fasc. 15, Ulaanbaatar 1968; Z. Coloo/U. Zagdsüren, Baruun Mongolyn 
baatarlag tuul’s, Studia Folclorica IV, fasc. 2, Ulaanbaatar 1966). Für eine 
kurzgefaßte Darstellung dieses Überlieferungskomplexes s.m. Geschichte der 
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tigsten Gebietes der mongolischen Volksdichtung kam es zu neuen 
Ergebnissen. 

Im Gebiet der Provinz Mittel-Gobi (Dundgow’) wurde eine 
Version des Epos Gurwan nastai gunan ulaan baatar (Der drei- 
jährige, rote, dreijährige Stierkalb-Held), das bereits in zwei 
anderen südmongolischen Versionen? bekannt ist, neben den un- 
bekannten Epen Erijn sajn ezen Сада mergen (Der Beste der 
Männer, Cadai Mergen) und Arwan tawan nastaj Altaj sümben 
hüü (Der fünfzehnjährige Knabe Altaj sümben) aufgezeichnet, 
die alle drei als neue, alliterierende Epen bezeichnet werden. 
Ferner sang in Cagaan owoo der Bergwerksarbeiter С. Cojzamé 
das Epos Agyn ulaan haan (Der wermutrote Khan) und D. 
Cerensodnom das Epos Uhaa dönön buga (Der kluge, vierjährige 
Hirsch).1° Hinweise auf die Herkunft eines noch nicht veróffent- 
lichten Heldenepos Ganc nast erh har (Der völlig alte Erke Qara) gab 
1968 der 1906 geborenen R. Lhamsüren im Hangaj sumu der 
Arukhanghai-Provinz. Dieses Epos wurde zur Jugendzeit des Lham- 
süren von einem gewissen Ragèa gesungen. Auf die Länge des Hel- 
denepos deutet die Angabe, daß sein Vortrag fünf bis sechs Tage 
und Nächte (gonoy) andauerte. Ragta soll dieses Epos während 
seiner Tätigkeit als Schafhirte im Uriyanghaigebiet von einem alten 
Uriyanghai nur einmal gehört und auswendig behalten haben. 1932 
rettete der Vortrag dieses Epos dem vor den Revolutionsrat ge- 
brachten Sänger das Leben. Dieser trug dieses neue Epos bis 1946/47 
immer wieder zur Tobsiyurmusik™ vor. Das Epos wurde auch von 
dem 1970 72jährigen Bandijn Gurragéaa und dessen älterem Bru- 
der Gombozaw gesungen, nach dessen Vortrag es 1960 von Rin£in- 
sambuu aufgezeichnet worden ist.!? 


mongolischen Literatur, Bs. I, Wiesbaden 1972, Kap. 8, 347-453. 27 dieser 
Epen wurden im Rahmen des im Sonderforschungsbereich 12 „Zentralasien“ 
der Universität Bonn ins Deutsche übersetzt (N. Poppe [Übers.], Mongoli- 
sche Epen I-V, Asiat. Fschg. Bd. 42, 43, 47, 52, Wiesbaden 1975) und sind 
somit für Literaturforscher, Volkskundler und Ethnographen zugänglich ge- 
macht. Diese Arbeiten werden fortgesetzt. 

® GML I, 353-354; Deutsche Übersetzungen in W. Heissig/V. Veit, Mongo- 
lische Epen VI (in Vorbereitung); eine von G. J. Ramstedt Anfang des 20. 
Jhdts. aufgezeichnete khalkhamongolische Fassung Gurwan nasté gunan 
ulän bätar veröffentlichte nebst Übersetzung H. HALEN, Nordmongolische 
Volksdichtung, Bd. I (Men-SFOu 153), Helsinki 1973, 250-269. 

10 D. Cend, SUAM. 1969: 1, 75. 

H Ein balalaikaähnliches Zupfinstrument. 

12 7. Coloo, SM VII: 1970, 232-233. 
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Ein weiteres noch nicht bekanntes Epos, 377 nastaı Tiiseet haany 
hüü Hüleg erdene baatar (Der Sohn des dreihundertsiebenundsieb- 
zigjahrigen Tüsiyetü Khan, Held Hüleg erdeni) wurde bei den 
Bayad der Provinz Ubsu 1973 aufgefunden. Der zu dieser Zeit 
73jährigen Sorogijn Sunduj aus Tes, auch ehrenhalber Gangan 
genannt, der dieses Epos in seiner Jugendzeit vorzutragen pflegte, 
hatte es nun als alter Mann zu einem großen Teil vergessen, da er 
es lange nicht gesungen hatte. Hingegen konnte der 45jährige 
Halzany Zambal aus dem Züüngow’ sumu, der 1922 als Zehnjähriger 
dieses Epos von S. Sunduj erlernt hatte, das Epos noch vortragen. 

Zum Repertoire von S. Sunduj hatten auch die bei den West- 
Mongolen bekannten Epen Qan Qarangywi,? Dayin-u kürel und 
Bum sayin erdeni™ gehört, doch konnte er sich nunmehr nur mehr 
einiger Bruchstücke entsinnen. Vom Altajn magliaal'* (Lob des 
Altai) entsann er sich nur mehr der am Schluß gesprochenen Üge, 
von einer ,,@eser-Khan‘‘-Version konnte er noch 3 Kapitel aus- 
wendig.!® 

Fünf neue Epen konnten in der Stadt Ulangom im Bayad-Gebiet 
noch G. Hajnzan aufgezeichnet werden, der sie im Alter von zehn 
und zwanzig Jahren neben Altajn mayiaal von seinem Vater Gölög 
gelernt hatte: 


Duutaj möndör haan (Der larmende König Hagel); 

Haan tingal baatar (König Cingal-Held); 

Hasun cagaan haan (Der langsame weiße Khan); 

Höh halzan luustaj Hóhóldej mergen haan (Der kluge König, der als 
Zopf einen blauen Drachen mit einer Blesse hat); 

Hürel har baatar (Der bronzeschwarze Held).17 


13 Q. D. SanZeev, Mongol’skaja povest’ o Chane Charanguj, Moskau—Lenin- 
grad 1937. 

14 Aus dem Repertoire des Mönches Sanja 1896 von A. Burdukov aufge- 
zeichnete und von В. Ja. Vladimircov, Mongolo-ojratskij gerojéeskij epos, 
Petrograd-Moskau 1923 veröffentlichte Epen; GML I, 348-349. Die auf Ge- 
heiß Burdukov’s 1909 von dem Bayad-Schreiber Mazar angefertigte Nieder- 
schrift von Bum erdeni veröffentlichte U. Zagdsüren, Aman zohiol за а, 
Studia Folclorica VII, fase. 10, Ulanbator 1972 nach dem in Univ. Moskau 
aufbewahrten Original. 

15 "Teile eines anonymen Altajn magtaal bei М. Gaadamba/D. Cerensodnom, 
Mongol Ardyn awan zohiolyn deez biëig, Studia Folclorica V: 1967, facs. 1, 
115-116. 

18 L. Baldan/Z. Coloo, SUAkad. Medee 1974: 3, 26; Anm. 22 u. 23. 

17 L. Baldan-Z. Coloo, a.a.O., 28, Anm. 25. 
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Während der Inhalt von vier dieser neuen Epen noch nicht be- 
kannt ist, liegt für Hürel har baatar eine Inhaltsangabe vor. Dieses 
neue Epos wird dabei als ein für das einfache Volk geschaffenes Hel- 
dengedicht bezeichnet, das in den Jurten der Fürsten und Herren 
nicht gesunden wurde 18 Das Epos schildert die Abenteuer und 
Kämpfe des bronzeschwarzen Helden, aus dessen Fingern sich ein 
fünffarbiger Regenbogen spannt, und eines ganz roten Knaben von 
der Größe eines Ohres (dihen &inee čas ulaan hüü), der der Sohn des 
weißgrauen Alten (Bórtógé har ówgón) ist, dessen buntscheckige 
Pferdeherden den Altai und dessen schwarze Pferdeherden den 
Khanghai füllen. Im Epos wird nun der „ganz rote Knabe von der 
Größe eines Ohres", der aus eigener Kraft entstanden ist,!? noch 
Säuglingshaare hat, an den Füßen Überschuhe (boyitoy) hat und 
zwei Säuglingsfläschchen (ugé) mit Milch trägt, zum wahren Helden 
der Dichtung und nicht der nach dem üblichen Muster der Helden- 
. dichtung gezeichnete bronzeschwarze Held. 

Die beiden Hauptgestalten schließen erstmals Brüderschaft, nach 
dem sie aus Hürel har baatars Daumen braunrotes Blut von der 
Größe eines Schafes herausgesogen, die Schneide eines scharfen Mes- 
sers abgeleckt und einen Eid geleistet haben. Doch dann entwickelt 
Hürel har baatar feindliche Gedanken und beschließt den „Ganz 
roten Knaben von der Größe eines Ohres“ zu töten. Auf dem Bolzoo- 
tyn bor tolgoj, dem braunen Hügel des Zusammentreffens, der in 
vielen anderen Epen auch der Ort des Zweikampfes ist, als er den 
Freund ermorden will, bleibt der kleine Knabe mittels verschiede- 
ner Listen in dem sich entspinnenden Kampf siegreich. Als Hürel har 
baatar sein ganzes Volk versammelt und aufbricht um die ‚‚schöne, 
schwarzäugige Fee (900 har nüden dagini), die Tochter des Jambud- 
vipa Königs (zamba tibijn ih haan), der geboren ist, die südöstliche 
Weltgegend zu beherrschen, und dessen Besitz im Kampf zu gewin- 
nen, zieht auch der ‚Ganz rote Knabe von der Größe eines Ohres“ 
nach dem Osten, wo die Sonne aufgeht (naran garah züg) läßt das 
tiefe Meer zufrieren, überschreitet die Südhänge des steinigen 
schwarzen Berges, befreit den Ügeegüj mergen baatar (Armen wei- 
sen Helden) und die Buural emgen (Grauhaarige alte Frau) aus der 


18 L. Baldan-Z. Coloo, a.a.O., 26: “Ene tuulijg haad nojodyn örgöönd 
hajldaggüj, zówhón haré агаа 'heldeg bajsan gene”. 

19 Diese Autogenese findet sich auch in volksreligiösen Gebeten für den 
Köke möngke tngri und für Ataya tngri erwähnt (W..Heissig, Ein innermon- 
golisches Gebet zum Ewigen Himmel, ZAS VIII: 1974, 527; 543, Anm. 14). 


242 WALTHER HEISSIG 


das Außenmeer umrandenden, auf zweiundsechzig Klafter vereng- 
ten Hölle (Zaran hoër ald Zarmajhaj hartamaas) und rettet ihr Leben.?® 

Motive aus bekannten Epen und neue Motive erscheinen hier zu 
einer neuen Dichtung verbunden, wobei der Teil der ,,Brautwer- 
bung“ mit der Gestalt des Hürel har baatar, der nachfolgende Teil 
der „Wiedergewinnung“?! mit dessen Antigestalt des „Ganz roten 
Knaben von der Größe eines Ohres“ verbunden ist. 

Für das schon um 1914 von dem Bayad-Sänger Bataa von seinem 
Onkel Daram übernommene Epos Dalajn gar bodon (Des Meeres 
gelber Eber)? fand sich eine weitere Bestätigung der örtlichen Wei- 
tergabe durch Gewährsmänner. Das Epos wurde 1973 von dem dann 
4ljährigen Tischler Tündenij Pürwee aus dem Züüngow’ sumu 
tradiert, der es als Zwanzigjähriger von dem Rhapsoden Cedew aus 
dem Züüngow’ sumu 1954 erlernt hatte. Von S. Sunduj hatte Pürwee 
Bum sajn erdene singen gelernt.?® 

Sowohl in den nórdliehen Distrikten (sumu) der Provinz Aru- 
hanghai und den angrenzenden Distrikten der Provinz Zawhan™ 
als auch bei den Bayad der Provinz Ubsu?5 konnten mehrere Sänger 
des seit langem bekannten Epos Han Haranguj festgestellt werden. 
Für dessen Weiterentwicklung zu einem Epenzyklus fanden sich 
dort neue Materialien. 

Im Aruhanghai-Gebiet konnte CojZinfawun Sedbazar eine Han 
Haranguj-Version vortragen; Sedbazar's Sohn Badaré sang 1968, 
Mai - Juni im Hajrhan sumu den Anfang?” des Teiles Hangal hóh 


20 T, Baldan-Z. Coloo, а.а. О., 26. 

п V, Schirmunski, Vergleichende Epenforschung I, Berlin 1961, 38-53; 
W. Heissig, GML I, 356-357. 

22 U. Zagdsüren, Tuul'ó uwhijn Bataa, Studia Folelorica VI: 1967, fasc. 11, 
127-128; W. Heissig, GML I, 350. 

з L. Baldan-Z. Coloo, SUAMedee 1974: 3, 28, Anm. 24. 

24 7, Coloo, Studia Mongolica VII: 1970, 230. 

25 I, Baldan-Z. Coloo, SUA Medee 1974: 3, 28, Anm. 22. ` 

2 Der Schluß konnte nicht fertig aufgenommen werden. Z. Coloo, Studia 
Mongolica VII: 1970, 231. 

27 1960 von Dowcinsambuu in der Provinz Hangaj, 1966 im Bajanhongor- 
Gebiet von Bambyn Has, in Aruhangaj von Jondon, in Öwörhangaj von 
Onolt, Dendew, vorgetragen (P. Horloo, Halh ardyn tuul’. Ulaanbaatar 
1967, 13-63; deutsche Übersetzung N. Poppe, Mongolische Epen IV, Asiat. 
Fschg. Bd. 47, Wiesbaden 1975). Von dem Bayad-Rhapsoden Baglai wurde 
eine weitere Han Harangyui-Version gesungen, ebenso von dem Bayad- 
Rhapsoden Bataa. Eine weitere Druckausgabe in alter mongolischer Schrift, 
die weitestgehend der populären Khalkha-Fassung ähnelt,. J. Temür- 
cering, Qan qarangyui, erschien 1958 in Kökehota. 
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baatar (Der grobe blaue Held) eines Tawan towhon hangaj nutug ge- 
nannten Epos, das sich als Teil des Han haranguj-Epos heraus- 
stellte. 

Eine Version des Han haranguj sang auch Culuuny Harcaga, die 
von der unter den Khalkha verbreiteten Version nur wenig abwich 
und schon 1967 auf Band aufgenommen worden war. In der Provinz 
Uws sang jedoch im Malëin sumu der Sänger Rencenij Lhagwa, 
ebenfalls ein Bayad, eine siebenteilige Han haranguj-Fassung, die 
sich als synkretistische Weiterentwicklung dieses Epos erweist, und 
deren einzelne Abschnitte eigene neue Handlungsabläufe unter Ver- 
wendung von zauberischen und Kampfmotiven aufweisen. Teile 
davon wurden schon 1966 von einer Forschungsgruppe der Mongoli- 
schen Akademie der Wissenschaften auf Band aufgenommen.?® 
Lhagwa's Bayad-Fassung des Han haranguj zerfällt in folgende 
7 Teile 29 | 


I. Eiken har hadnás awrán zönden garsan Asar xardn bölög 
П. Кі namin dölgan büreldedz törsön Zán Biden 
III. Kew süder | 
IV. Gerelt Tayan orná züte daginin zürken kok möritin bölög 
V. Tulza yáná köwün gunan uldn Meklén bölög 
VI. Хап zarangun bölög 
УП. Alta хаеіах. 


Die Bildung eines Epensyklus ist augenscheinlich, Han haranguj 
selbst ist nur Teil des Zyklus. Wieweit zwischen Abschnitt Alta 
xaelax und dem 1964 in Ulaangom gedruckten Epos Altaj hajlah?® 
der Dörböd Übereinstimmung oder Zusammenhänge bestehen, ist 
nicht ersichtlich. Immer mehr zeigt sich, daß Hajratu har, Han 
haranguj, Hangal höh, Erhem har nur andere Benennungen für eine 
Heldengestalt gleicher Prägung sind, die in Verbindung mit einer 
Berggottheit steht oder vielleicht sogar deren Verkörperung ist. Für 
die Herkunft gibt Z. Coloo mehrere Beispiele, so für den Haupthel- 
den des von Badaréi in der Provinz Aruhangaj gesungenen Epos 
Hajrtu hara, der als ein männlicher Säugling mit einem von Har 
tugijn Haan ezen gegebenen Schicksal durch den alten Bagsahal 
öwgen in der Hangaj-Steppe gefunden wird. In der Bum-erdeni- 


28 7. Coloo, а.а.О., 234, Anm. 51. 
29 7. Coloo, а.а.О., 234. 
3? В, Cerel, Altaj hajlah, Ulaangom 1964. 


244 WALTHER HEISSIG 


Version des Sängers Bataa wird auch Bum erdeni, der Held dieses 
Epos vaterlos geboren und vom Pferdehirten Agsahal öwgön grof- 
gezogen.®! In einer ebenfalls in Aruhangaj von einem gewissen 
Damdinzaw aus Tariat sumu gesungenen Version des Hajrat har 
ist der Held: 


Najman hijten 

Har golyn 

Ehen deerees 

Erönhön tawan ald 
Har hadnaasaa 

Behen zöndöön 
Delberen tusaad garsan 
Gurwan nastaj 

Hajrt har gez 

Negen sajn hüd ... 


„Ein oberhalb der Quelle der 
Acht Kalten 

Schwarzen Flüssen, aus einem 
Insgesamt fünf Klafter 
[Hohen] schwarzen Felsen 
Von selbst 

Absplitternd hervorgegangener 
Drei Jahre alter 


Schwarzkiesel genannter 
Guter Knabe .. "798 


Eine andere, von Gombozaw im Aruhangaj-Gebiet gesungene 
Hajrt har-Version, nennt den Helden aus einem überhängenden 
schwarzen Stein (elgen har hadnas) entstanden:?® In den von Bayad- 
Sängern vorgetragenen Versionen des Han haranguj wiederum ist 
zwar Han haranguj selbst menschlicher Abkunft als Sohn des 
1500 Jahre alten Mjatalguj haan, aber auch nicht der Hauptheld des 
Epos. Dieser ist Го] Азат, der aus einem hängenden schwarzen Fels 


31 7. Coloo, а.а.О., 326. 

зз 7. Coloo, a.a.O., 235. Ähnlich auch der in halh Ardyn tuul’, Ulanbator 
1967, 128, veröffentlichten Version (Übers. N. Poppe, Mong. Epen VI, 133). 
зз 7. Coloo, a.a.O., 234-235. 

34 So auch in der Khalkha-Version Han haranguj (P. Horloo, Halh ardyn 
tuul’, Ulaanbaatar 1967, 13; N. Poppe, [Üb.], Mong. Epen IV, 3). 


DIE AUFZEICHNUNG UND ERFORSCHUNG VON VOLKSLITERATUR 245 


(elgen har hadnaar) sich selbst absplitternd entsteht. Ähnliche Hin- 
weise auf Petrogenese finden sich übrigens auch in einer umfang- 
reichen Version des Epos Ezen шаат bodong (‚Herr Roter Eber“), 
in der der Held ebenfalls aus einem überhängenden schwarzen Fels 
entsteht?* oder in dem Еров G6866 &ulüun zürht hüwej bujdar hüü 
(„Рет Knabe Hüwej bujdar, der ein Herz aus einem Steindenkmal 
hatte'*)*? aus dem Öwörhangaj-Gebiet. Diese Abstammung des Hel- 
den von einem Felsen oder Berg findet sich auch wieder in einer 
neuen Fassung des Han haranguj-Epos des Bajad-Sänger Sunduj, 
dessen Hauptheld Nusgaj Zur (nisugai fur), der Sohn des Cal buural 
tolgojtoj, ganz grauhaarigen Uwaa günz oder Selgen ówgen genann- 
ten Bergherren ist. Das Epos zeigt in seiner Personage Beziehungen 
zum Geser Khan-Zyklus.** Es wird sicherlich eine der Aufgaben 
künftiger Epenforschung sein, Vermutungen® auf Zusammenhänge 
mit schamanistischen Vorstellungen der Bergverehrung und des 
Kultes der Berggottheit, die steinzeitlichen Ursprünge haben kónn- 
ten, weiter nachzugehen. 

Auch für die Tradierung des ursprünglich als westmongolisches 
Epos angesehenen Janggar-Liedesim Gebiet der nódlichen Mongolei® 
brachten die Nachforschungen der Jahre 1968-74 zusätzliche Er- 
kenntnisse. 

Im Aruhangaj-Gebiet wurden unter den zahlreichen Epensängern 
und Rhapsoden nur Sedbazar und sein älterer Bruder Cendbazar als 
Jangyar-Sänger genannt. Dies ergänzt die große Zahl der Rhapso- 
den, die dieses Epos in verschiedenen Varianten vortrugen.”! Es 
ergab sich auch hier die Bestätigung der bereits in den Provinzen 
Selenge, Dornod, Zawhan, Gobi-Altaj und Ubsu gewonnenen Er- 
kenntnisse, daß das Zangar-Epos auch schriftlich tradiert wurde 
und wird,* und die neuen Veröffentlichungen des Textes seine Ver- 
breitung wiederbeleben. Auch im Bajanhongor- und Altaj-Gebiet 
waren Zangar-Mss. schon 1960 als einst vorhanden gemeldet wor- 


35 7. Coloo, a.a.0., 235. 

56 С. Rinéensambuu, Mongol Ardyn baatarlag Tuul’s Ulaanbaatar 1960, 
150 (W. Heissig, GML I, 368). 

37 С. Rintensambuu, a.a.O., 3-45; N. Poppe, Mongol. Epen III, 96 ва. 

38 T, Baldan—Z. Coloo, SU Medee 1974: 3, 26-27. 

28 W. Heissig, GML I, 369. . 

^ Y. Rintchen, Diffussion des chansons de Djangar en Mongolie, UAJb 46: 
1974, 135-138 (mit Karte). 

41 U. Zagdsüren, Zangaryn tuul's, Ulanbaator 1966 (s. oben, Anm. 7), N. ` 
Poppe (Üb.), Mongolische Epen V, Asiat. Fschg. Bd. 52, Wiesbaden 1970. 

42 . Coloo, a.a.O., 231-232. 
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den. 38 Interessant sind die ursprünglichen Besitzer von drei im 
Aruhangaj-Gebiet nachgewiesener Zangar-Handschriften. Es war 
dies ein Onkel des Sängers Dowéinsambuu,* der eine große Samm- 
lung mongolischer Handschriften und Blockdrucke besessen hatte. 
Die zweite Zangar-Handschrift war im Besitz des Darin&uluun gung 
gewesen, eine dritte soll den Angaben des 1911 geborenen Erzählers 
(ülgerë) Namdag, der in der Stadt Tosoncengel in der Provinz Zaw- 
han lebt, einst im Besitz seines Vaters Luwsan gewesen sein, der ein 
großer Sammler von Büchern und Handschriften war. Der gegen- 
wärtige Verbleib dieser Handschrift ,, Bogd nojon Zangar“ ist ebenso 
wie der der beiden anderen Handschriften onbekannt 28 Auch in den 
Provinzen Gow’-Altaj, Bajanhongor und Ubsu ist noch keine der 
dort als früher vorhanden gemeldeten Zangar-Handschriften auf- 
gefunden worden. 

Den bisher bekannten Bestand der neuen mongolischen Spiel- 
mannsdichtung,* für die der Name Bensnij ül'ger*? geprägt wurde, 
da sie die Stoffe chinesischer, schriftlich verbreiteter Romane mit 
den stilistischen Mitteln der mongolischen Heldenepik zu neuen 
Schópfungen umformen, konnte eine russische-mongolische Arbeits- 
gruppe vom 30. Oktober - 13. November 1974 in Mandal-Gobi in der 
Provinz Dundgow’ entscheidend ergänzen. Der Sinologe В. L. 
Riftinf? und der Mongolist S. Ju. Nekljudov vom Institut für Welt- 
literatur der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften in Moskau 
und der Mitarbeiter des Instituts für Sprache und Literatur der 
Mongolischen Volksrepublik, C. Dogsüren konnten das Repertoire 
zweier aus der östlichen Inneren Mongolei stammender Spielleute 
(qur&i) auf insgesamt 15 Tonbänder aufzeichnen.* Der ältere der 


з й. Coloo, Barag daëgüj bajan san hömrög, SU Am’dral 1966: 6 (28), 
37—38. 

44 Die 1960 nach dem Vortrag Dowéinsambuu’s aufgezeichnete Han haran- 
guj-Version, 4. Coloo, SU Am’dral 1966: 6, 38, findet sich in P. Horloo (edit.), 
Halh Ardyn tuul’, Ulaanbaatar 1967, 13-63; Deutsche Übersetzung: N. 
Poppe, Mongolische Epen IV, Asiat. Fschg. Bd. 48, Wiesbaden 1975, 1-59. 
45 7. Coloo, а.а.О., 231-232. 

15 7, Coloo, SU Am’dral 1966: 6, 37-38; W. Heissig, GML П, 834-895; cf. 
auch А. ©. Scholz, Chinesische Stoffe und Motive in der populären mongoli- 
schen Literatur gegen Ende des 19. Jhdts., (Diss.), Bonn 1975. 

47 Rintchen, Žanr bensen ü üliger v mongol'skom folklore, Studia Mongolica 
IT: 1961, fasc. 31, 53. 

48 Er verfaßte die grundlegende Untersuchung: Istoriéeskaja epopeja i 
folklornaja tradieija v Kitai, Moskau 1969. 

8. Ju. Nekljudov, Sovjetskaja Etnografija 1975: 3, 148-149; Negen 
expedicijn talaar tow&hon, Sinzleh uhaan am’dral 1975, 6, 62-63. 
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beiden, ein etwa 60 Jahre alter Mann, hatte den größeren Teil seines 
Lebens im Üdzümütsin-Gebiet als professioneller Rhapsode (quréi) 
verbracht und früher an den Höfen von Fürsten und hohen 
Lamas gesungen. Er beherrschte klassisches Mongolisch und war 
belesen. Der jüngere der beiden Sänger sprach gut Chinesisch, - 
war belesen in der chinesischen Erzählliteratur und von theatrali- 
scher Mimik und Vortragsweise. 

Es konnten 5 Fragmente verschiedener ihrer ,,Bensnij ül’ger auf- 
gezeichnet werden: ,, Wu-sun tötet den Tiger“ aus dem chinesischen 
Roman Shui-hu-chuan ;9? ,, Wie No-čža in der Welt erschien‘; Neun 
Getreue, achtzehn Ritter‘! und weitere zwei Teile aus der ,,Ge- 
schichte dreier Reiche‘ nach dem chinesischen Roman San-kuo- 
chih.5? 

Zusätzlich sangen die beiden ostmongolischen Qurëi (quyurëi) 
noch drei Teile aus einem Geser Khan-Epos, das der Ältere als Stücke 
eines großen Zyklus bezeichnete, der in den 30er Jahren in der Inne- 
ren Mongolei unter dem Namen Üliger weit verbreitet gewesen sei. 
Von dem älteren Sänger wurde vorgetragen, ,, Über den Kampf 
Gesers und Gilbang šara“ und Uber den Sieg Gesers über den 
T'’aldan5® Mangus“, von dem jüngeren: ,, Wie Gilbang Sara auf der 
Welt erscheint‘. 

Hierzu ist anzumerken, daß in einem dem Dzarut-Rhapsoden 
Pajai aufgrund idiomatischer Übereinstimmungen** zugeschriebe- 
nen Kurzepos Mangyus-i daruysan üliger (,,Erziblung, wie der Men- 
schenfresser unterdrückt wurde“),55 das vermutlich mit einem 
anderen Heldenlied Pajai’s ,,Ayja Бауани“ („Held Ayja‘‘) iden- 


5» Davon sang der aus dem ostmongolisehen Dzarut-Gebiet stammende 
Rhapsode Pajai (1902-1960), . eine andere Fassung, Küiten ayula-yin biëig 
(K. Kara, Chants d'un barde Mongol, Budapest 1970; W. Heissig, GML II, 
852-856; C. Damdinsüren, Corpus Seriptorum Mongolorum XIV, Ulanbator 
1959, 493ff.). 

5 Es dürfte sich um die Verarbeitung eines chinesischen Heldenromanes im 
Stile des San-lai-wu-yi handeln. 

5? Für die Behandlung dieses Themas nach dem gleichnamigen chinesischen 
Roman durch mongolische Sänger schon um die Jahrhundertwende gibt ein 
Gedicht des ostmongolischen Lyrikers Gamala (1871-1932) Zeugnis (W. Heis- 
sig, GML II, 835). 

53 Vmtl. Druckfehler für galjan. 

55 W. Heissig, Zur Frage der individuellen Idiomatik der Rhapsoden: 
„Erzählung, wie der Menschenfresser unterdrückt wurde‘, eine Ependich- 
tung des ostmongolischen Sängers Pajai (1902-1960), ZAS 6: 1972, 145-228. 
65 Bayatur-ud-un tuuli, Kökehota 11960; 21964, 136-171. 
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tisch ist, die Riesin Gilbang Sara auftritt und ihre Vernichtung ge- 
schildert wird. Die angekündigte Veröffentlichung der drei Geser- 
Khan-Fragmente durch Z. Tömörceren und S. Ju. Nekljudov® wird 
es ermöglichen, eventuelle Übereinstimmung mit dem epischen 
œuvre Pajai’s®’ zu überprüfen und der Frage nachzugehen, ob Pajai 
den von den beiden ostmongolischen Sängern erwähnten großen 
Geser-Khan-Epenzyklus auch gekannt und genützt hat. 

Die Bearbeitung des aufgenommenen Materials geht rasch voran. 
So konnte aus zum Teil schon 1962 im Dornod-Ajmak nach den 
Sängern C. Zigmid, Žagar, Dugarzaw, Sunduj, Cend aufgezeichneten 
Texten schon 1974 der Nachweis für das Verbreitetsein auch von 
Kurzfassungen der Spielmannsdichtung nachgewiesen werden, ff die 
Motive aus chinesischen historischen Romanen verarbeiten, so das 
Ülgerijn holboo des Sängers Engke (1912-1966) und Gamalas*? 
(1871-1932) Ülgerijin towe£oo. | 


2. Märchen 


In den Jahren 1968-69 wurden im Bereich der Provinz Mittelgobi 
(Dundgow’) von 22 Erzählern 86 Märchen (ülger) aufgezeichnet und 
auf Tonband aufgenommen, darunter viele, die bisher in diesem 
Gebiet nicht bekannt waren: Cuutyn cagaan güü (‚Die berühmte 
weiße Stute“), Argat sar öwgön (Der listige gelbe Alte‘), Baaiar 
genen Zonuuhaj („Held dummer Zonuuhaj‘‘), Erhij mergen (,,Dau- 
menklug“), Nücgen baranzad hüü („Der nackte Knabe”), Zurgaa 
hüü (‚Sechs Söhne“). An Situationsmärchen® (Az bajdlyn ülger) 
fanden sich Hüree bor (‚Der braune Fisch‘), Honhot hit (,,Der 
Knabe mit dem Glöckchen“), Muuëhan hüü („Der ein wenig 
schlechte Sohn“), Jaduu emgen öwgön hojor (,,Die arme Alte und der 
Alte“), Вајат hünij hüü, hoson hünij йй (‚Des reichen Mannes 
Sohn und des anderen Mannes Sohn‘), einige wenige belehrende 
Märchen wie Haany Zuntan (,,Des Khans Seide“), Sinzeetijn gurwan 


58 Sovjetskaja Etnografija 1975: 3, 149. 

57 W. Heissig/V. Veit, Mongolische Epen VI (in Vorbereitung): G. Kara, 
Chants d’un Barde Mongol, Budapest 1970 behandelte daraus bereits Teile. 
ep D. Cerensodnom, Holboo $ülgijn ucir, Studia Folelorica VIII: 1974, fasc. 
3, 26-36. 

5 GML II, 835, Teilzitat, hier nun der ganze Wortlaut. 

60 Oder Sozialmärchen, cf. m. Mongolische Märchen, Düsseldorf 11963; 
21975, 239. 
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hüü (,,Die drei Söhne des Wahrsagers'*), Sinzeeé hjatadyn gurwan üg 
(„Die drei Worte des wahrsagenden Chinesen‘), Saazuu фонт, Ilben 
hulgajé (,, Der Zauberdieb der Stadt Sha zuw‘‘), Secen $ooluu, teneg 
Sooluu (‚Der weise und der dumme Sooluu‘“). Weitere Märchen, 
Badaréin üliger (Wanderlama-Geschichten)®! und Schwankmärchen, 
die aufgezeichnet wurden sind, Zuun nast cogt Törölhöt haan (,,Der 
hundertjährige Cogt Törölhöt Khan“), Tereg nert haan (,,Der Wagen 
genannte Khan“), Dalan sid haan (,,Khan Siebzigzahn'*), Har hal- 
zan haan („Der Khan mit der schwarzen Blesse“), Aryn arjan 
tümen haan (,,Der reine Tümen Khan des Nordens“), Enh tajwan 
haan (,,Der Friedensfirst‘‘), Amgaased haan, Am büren haan, Nas 
бијат haan, Sudaj Danij haan, Tengerijn Toodog haan (,,Der Toodog 
Khan des Himmels“), Siree mergen haan (,,Der kluge Thron-Khan“), 
Tömör bogd haan („Рег Eisenkaiser'), Mamba gür haan, Ih ugalz 
haan („Der große Argalibock-Khan“), Hrewger secen haan (,,Der 
weise zerzauste Khan“), Ezen hongor haan (,,Herr Hongor Khan“). 

Aus den anderen Gebieten liegen für die Berichtszeit keine Anga- 
ben über Marchenaufnahmen vor. 


3. Erinnerungen und Sagen 


Eine große Zahl von Erinnerungen an historische Persönlichkeiten 
wurde 1968 in der Provinz Mittelgobi gesammelt. Darunter sind 
Überlieferungen über den Öndör gegen Zanabazar, Zawa Damdin 
und über verschiedene Vertreter des nördlichen Buddhismus in der 
nördlichen Mongolei ebenso wie über den als Dichter von Zeremo- 
nialsprüchen und Segenswünschen berühmten Geligbalsang (1846- 
1923)% und den bekannten Vertreter der Üge-Dichtung Huulëi 
(Qauliéi) Запас (1825-1860) vertreten. Über heldische Gestalten 
des 19. Jahrhunderts, wie den als Räuber (sajn ere) bekannten 
Sirmen Hoowon, Tömör und den Feldherren der Umsturzzeit 
Hatanbaatar MagsarZab** (1878-1927) fanden sich ebenfalls münd- 
lich tradierte Episoden, wie auch Anekdoten über einen Sündew 
genannten Yak eines der Herrscher über das Sayin noyan Aimakh, 


61 GML II, 743-751. 

62 GML II, 460-472. 

з GML I, 241-263. 

64 Cf. für seine Biographie У. Veit, Arad-un Qatan bayatur Maysurjab 
(1878-1927), eine Untersuchung über das Leben und die Bedeutung eines 
mongolischen Generals, (Dr. Diss.), Bonn 1974. 
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den Dört jakiruy¢i genannten Cedendorz, über Ceeren Baldan, Huw 
cagaan, ÁSig zangi, Secen Damiran, Erüü Dojod, Hawan Кіја, ins- 
gesamt über zehn Gestalten der mongolischen Lokalgeschichte des 
Mittel-Gobi Gebietes. Die Bedeutung dieser Anekdoten für Bio- 
graphien aus einer Zeit, über die meist Dokumente und andere Quel- 
len fehlen, ist früh schon von den mongolischen Gelehrten erkannt 
worden. 

Wie wichtig gerade für die Zuweisung von ursprünglich anonymen 
Werken der Volksdichtung und die Profilierung von Autoren der 
Volksdichtung diese mündlichen Überlieferungen sind, erwiesen 
sechs Anekdoten über einen anderen Dichter von weithin bekannten 
Zeremonialdichtungen, vornehmlich von Berglobpreisungen, Lub- 
sangdondub (1854-1909), die 1969 nach der Erzählung des ungefähr 
70jährigen alten Möndalaj im Ubsu-Gebiet aufgezeichnet worden 
3114.88 Einzelheiten über den legendären Räuber Toroi bandi (ca. 
1830-1904/5), eine Robin Hood-ähnliche Gestalt aus dem Dari- 
gangga-Gebiet, um die sich viele Lieder bildeten,” konnten 1975 
von der Forschungsgruppe der mongolischen Akademie der Wissen- 
schaften im Ongon sumu der Provinz Sühbaatar, dem ehemaligen 
Darigangga-Gebiet, von dem 94 Jahre alten Nendöwijn Renten 
erfragt werden. Dieser war in seiner Jugend mit Toroi bandi zusam- 
mengetroffen und erzählte seine Erinnerungen vor allem über die 
letzten Jahre des Toroi bandi, die die Forschergruppe auf Tonband 
aufzeichnete, ebenso wie Lieder, Irügel und Maytayal. Unter seinen 
Erinnerungen waren auch Angaben über den historischen Hinter- 
grund®® des im Darigganga-Gebiet verbreiteten Liedes Zaahan 
Sarga.9? 

Über andere berühmte Wegelagerer, Briganten und Pferdediebe 
des Darigangga-Gebietes, die im Gegensatz zu den als Mayu ere 
(Schlechte Mànner'') bezeichneten verachteten Dieben von Läm- 
mern und Schafen als Sayin ere (,,Tapfere“‘) genannt wurden, konn- 
ten ebenfalls mündliche Überlieferungen von zwei alten Männern, 
Luwzancojnzuur und Hajnzan 1974 im Darigangga-Gebiet (Provinz 
Sühbaatar) aufgezeichnet werden. Diese Anekdoten wurden über die 


op D. Cend, SUA Medee 1969: 1, 77. 

ss (©, Damdinsüren, Lu ZanZingüngijn tuhaj domog, Studia Mongolica VII: 
1970, fasc. 11, 133-139. | 

e GML II, 522-533; 7. DorZdagwa, Urtyn duu, Ulanbator 1970, 76. 

68 U. Zagdsüren, Toroj bandijn tanil hün, Utha Zohiol Urlag 1975: 5/30, 3. 
Wortlaut: Gaadamba-Cerensodnom, Mongol Ardyn aman zohiolyn deez 
bitig, 41; Dorzdagwa, 44. 
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Pferdediebe Cagaan &anraw, Hüren Dambil, Hüreetijn Puncag und 
vor allem über den notorischen Räuber Gulyn Rawzaa und dessen 
um 1910, vor mehr als 60 Jahren, bis nach Urgha (Küriye) ausge- 
dehnten Streifzüge erzählt. Der Volksüberlieferung zufolge ver- 
steckten die Pferdediebe, die oft von ihrer Beute Pferde an arme 
Leute abgaben, ihre Stangen-Lasso (Uryuya) auf dem Berg Hundar 
uul, an dessen Obö sie auch zu opfern pflegten."? 

Auch von neun Sagen oder Legenden, die 1968 im Gobi-Gebiet 
aufgezeichnet wurden, handeln drei über die schon erwähnten histo- 
rischen Gestalten rJe beun dam pa Khutukhtu, Sirmen Hoowon 
und Asig zanggi. Weitere Sagen handeln von berühmten Pferden 
oder erklären Ortsnamen.” 


4. Lehrdichtung und Üge 


Die unter den Mongolen seit Jahrhunderten verbreitete Gattung der 
Lehrworte (suryal)?? wird, wie die Ergebnisse aus der Provinz Mittel- 
gobi zeigen, noch immer mündlich tradiert. 1968 wurden dort sechs 
verschiedene solcher Lehrworte aufgezeichnet, darunter ein Öwgön 
hünij surgaal (‚Lehren eines Alten“), Lam gurwan erdene („Рет 
Lama und die drei Kleinodien‘“) und Molor erdene (,,Das Topas- 
Kleinod‘).”® Von besonderem Interesse für die Wechselbeziehungen 
zwischen Autor und der Verbreitung seines Werkes in einer vorwie- 
gend mündlich tradierten Literatur ist die Tatsache, daß von den 
Lehrgedichten Sedkil-i amurayéi (,,Beruhigung der Sinne“)”* und 
Angga baya nasu (‚Frühe Jugend‘), die beide dem œuvre des 5. No- 
yan Khutukhtu Rabjai (1803-1856) zugehGren, drei miindliche Ver- 
sionen 1968 aufgezeichnet werden konnten, von einem Lehrgedicht 
des Kharatsin slobdpon (Lobon) MigeddorZi eine mündliche Version 
und von Обе, den „Worten“ des Huliëi Sandag (1825-1860) zehn 
mündliche Ұегѕіопеп,?5 das heißt, vierzehn mündlich tradierte Fas- 
sungen von vor einem Jahrhundert im Gobi-Gebiet entstandener 
Dichtungen. 


** C. Damdinsüren, Aman ögüülleg, Studia Folclorica IX: 1975, 123-127. 
п D. Cend, SUA Medee 1969: 1, 78. 

7? GML I, 147-184. 

7 D. Сера, a.a.O., 79. 

"^ D.Cagaan (edit.), D. Rawzaa, Zohiolyn emhtgel (Ges.Werke), Ulanbator 
1962, 297. 

5 D. Cend, a. a. O., 79. 
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5. Segenssprüche ( Irügel) und Lobpreisungen (Maytayal) 


In der Provinz Mittelgobi fanden sich alte und neue Segenssprüche, 
die von 18 Sprechern (Ërôlé) aufgenommen oder aufgezeichnet wer- 
den konnten, darunter Nomyn hurim, Zasaany erööl („Schicht-Se- 
сеп“), Садат saryn Erööl („Neujahrssegen‘“), Esgijn Erööl (,,Filz- 
segen‘‘),”® verschiedene Num sumyn erööl („Segen für Bogen und 
Pfeile‘), Güünij üres gargah Erööl”” („Segen für das Aussondern der 
Jungen (Früchte) der Stuten“), Sóngijn ërööl (,,Segen des Brannt- 
weinfasses'*), Aman hüzüünij Erööl („Segen für Hals und Schlund‘). 
Besonders reichhaltig war die Ausbeute an Gerijn éróül („Zelt- 
Ѕесеп“), von denen zwei in Delgerhangaj, zwei in Cagaan owo und 
eins in Sajhan owo aufgezeichnet wurden.” 

Im Kentei-Gebiet wurde 1970 eine Handschrift für die Zeremonie 
der Stutenaussonderung Cingis haany ührijn ürsijn sudar (,,Sutra 
der Rinderjungen Cinggis Khans‘“)”® aufgefunden. Damit liegt wei- 
teres Material zum Studium des Brauches der Milchlibationen® bei 
den Mongolen vor. Für die Untersuchung der Thematik der Segens- 
sprüche und ihrer und ähnlicher Formen der Volksdichtung sind 
ältere, authochtone Niederschriften und Sammelwerke von großer 
Bedeutung. Aus der Provinz Gobi-Altai liegt die Nachricht vom 
Vorhandensein einer solehen Irügel-Sammlung vor, doch ist die 
Handschrift noch nicht aufgefunden.*! In der Provinz Kentei wurde 
1970 hingegen solch eine Sammelhandschrift, Eldeb irügel-ün tob- 
&iya kedün üges®? („Verschiedene Segenssprüche zusammenfassende 
Worte‘) im Dalad sumu aufgefunden, der wegen ihres Inhaltes er- 
höhte Bedeutung zukommt. Die Handschrift hat 16 Irügel bewahrt, 


78 Über die bei der Filzherstellung gebräuchlichen Segenssprüche, ferner 
С. SereenendorZ, Mongoléuudyn esgij, esgij edlel hijh zan üjlijn tuhaj tem- 
deglel, SU. Am’dral 1973: 4, 77-79. 

77 Materialien zur Milchlibation und Fohlenaussonderung aus dem süd- 
mongolischen Ordosgebiet veröffentlichte jüngst H. Serruys, Kumiss Cere- 
monies and Horse Races, Asiat. Fschg. Bd. 37, Wiesbaden 1974. 

18 D. Cend, SUAM 1969: 1, 51-54. 

'** TU. Zagdsüren, Olbor, SU. Am'dral 1971: 3, 29. Von diesem Text liegen 
schon Parallelhandschriften in mongolischer und kalmückischer Schrift vor 
(Katalog der Staatsbibliothek Ulanbator, Ub. 1937, 228; H. Luwsanbaldan, 
Tod üseg, tüünij dursgaluud, Ulanbator 1975, 218). 

89 QC, Sodnom, Güünij ürs gargah és (Etnografija temdeglel), Studia Ethno- 
graphica II: 1965, fasc. 15, 29-40; Z. DaSdorz, Honijn satal sacah és, Studia 
Folclorica VII: 1969, 223-227. 

в U. Zagdsüren, SU Am’dral 1971: 3, 30. 

82 14 fol., 25:22,5 cm, davon 26 Seiten Text, unvollständig. 
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darunter: Arikin-dur dura-ügei kümün-ü irügel (‚Segen eines Men- 
schen, der nach Alkohol nicht verlangt‘); Arikin-dur duratai kü- 
mün-ü vrügel (‚Segen eines Mannes, der nach Alkohol verlangt‘“) ;88 
Noyad gatud-i gamtu iriigekii irügel (,,Segensspruch, Fürsten und 
Fürstinnen gemeinsam zu ѕерпеп“);8 Ebügen kümün-dü belgelekü 
üges (, Worte, einen alten Mann zu ehren“), Lama nar-un irügel 
(„Segen der Lama“); Ariki-yin tugai irügel (,,Segensspruch den 
Branntwein betreffend‘); Sine ger bosqaqu-dur irügekü irügel (,,Se- 
gensspruch, das neue Zelt beim Errichten zu segnen“) und Sóng 
goyisi buéayaqu irügel („Segensspruch, wenn der Trunk zurückge- 
geben. wird“). 

Außer diesen Irügel enthält die Sammelhandschrift noch weitere 
sieben Irügel, deren Thema nicht näher in dem Bericht von U. Zag- 
dsüren angegeben sind. Da der Schluß der Handschrift fehlt, nimmt 
man an, daß in ihr ursprünglich 20 Irügel schriftlich bewahrt waren. 

Eine andere handschriftliche Sammlung von Folklore Texten, die 
in den letzten Jahren des als Bogda gegen von 1911-1924 über die 
nördliche Mongolei herrschenden 8. rJe beun dam pa Khutukhtu 
von Tayiji DowéindorZ, einem Adligen aus dem alten Sayin noyan- 
Ayimay zusammengestellt worden war, fand sich aus der Provinz 
Arukhangai,?" im Besitz des D. Dasdorz, Lehrer für Literaturge- 
schichte an der Lehrerbildungsanstalt. 

Diese, vermutlich zu Beginn der 20er Jahre, auf jeden Fall vor 
1924 entstandene Sammelhandschrift enthält zwei Hosuuny nojony 
hisig buju dalalgyn éróól (,,Segensspruch oder Wunschzeremonie- 
Segen für den Bannerfürsten‘‘), zwei Ih lamyn Erööl (,,Segenswunsch 
für den Großlama“) des Bannertempels und schließlich ein Огоо 
Hangajn erööl („Obö Hangaj Irügel‘‘). Dieses zum Komplex der 
Texte zum Höhenkult gehörende Irügel zeigt Züge alter Überliefe- 
rung und wird als das wichtigste der aulgsiundenen fünf Segens- 
sprüche bezeichnet. 


83 In einer von mit im ostmongolischen Sürüg-Banner 1943 erworbenen 
Sammelhandschrift (m. Mongolische Handschriften, Blockdrucke, Landkar- 
ten, Wiesbaden 1961, Nr. 43) finden sich ähnliche Texte. 

84 Ähnliche Ansprachen aus dem Ordusgebiet, A. Mostaert, L’ouverture du 
Sceau’ et les Adresses chez les Ordos, Mon. Ser. I: 1935, 315-337. 

85 U. Zagdsüren, a.a.O., 30. 

a Ähnliche Wünsche aus der südlichen Mongolei, söng talbiqu irügel und 
söng-ün irügel in Irügel, Maytayal, Kökehota 1959, 103-107, cf. ZDMG 115: 

1965, 167. 

вт 13:11 cm, 96 fol. grobes chinesisches Papier; U. Zagdsüren, Negen comor- 

lig biógijn tuhaj surwal-zilsan n’, SU. Am'dral 1973, 66-68. 
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Die Sammelhandschrift verzeichnet außerdem Proben der beim 
Ringerwettkampf zu Beginn und Ende jeden Kampfes gesungenen 
Sprüche, Böke-yin ama uytuyul abqu (,,Ringerbegegnung“) und 
Böke čolalaqu (,,Ringerlob‘‘), sowie die Bräuche und den Ablauf der 
Ringerwettkämpfe im alten Dayan Jalbu jasay-un gosiyu des Sayin 
noyan-Ayimay, was dem heutigen Cecerleg sumu und Hajrhan 
sumu der Provinz Arhangaj entspricht. Ebenso sind verschiedene 
Lobsprüche für die Pferde beim Pferderennen, Morin-u čola darin- 
nen aufgezeichnet, in denen die Eigenschaften der Pferde (moriny 
sinz bajdal) gelobt werden. Außer den Texten von 35 Volksliedern®® 
ist noch die elf Seiten umfassende Aufzeichnung der Hochzeits- 
bräuche in diesem Sammelwerk, die als äußerst selten bezeichnet 
wird, von besonderer Bedeutung. Die Aufzeichnung schildert ähn- 
lich den Qonjin-sudur, den Handbüchern für die Zeremonienmeister 
des Hochzeitsfestes sowohl den Ablauf der Zeremonie wie sie auch 
den Wortlaut der dabei gebrauchten Sprüche wiedergibt.5? 

Neben Lehrspriichen® enthält die Sammelhandschrift aber auch 
noch Angaben über Brauchtum und Lebensgewohnheiten, wie z.B. 
über die Zahl der Militärdienstpflichtigen (&ereg ere) in den 22 Ban- 
nern des Sayin noyan Ayimays nach 1911,% das Rechnen mit dem 
Abakus (sampin) ete. Die Bedeutung solcher zeitgenóssischer auto- 
chthoner Notizen zur mongolischen Ethnographie kann aufgrund 
ihrer Seltenheit nicht genug betont werden. 98 

An historischen Angaben enthält die Sammelhandschrift die 
Genealogie der Nachkommen der dreizehn Söhne des Tümenken 
kóndólen seëen &ökür,?® eines Khalkhafürsten des 16. Jahrhunderts, 
die vermutlich aus einer mongolischen Chronik übernommen worden 
ist. 

88 Unten, Abschnitt ,,Volkslieder“. 

88 Vier solcher Handbücher mit Texten zur mongolischen Hochzeitszere- 
monie aus dem südmongolischen Ordos-Gebiet hat jüngst H. Serruys, Four 
Manuals for Marriage Ceremonies among the Mongols, ZAS 8: 1974, 247-331; 
ZAS 9: 1975, 275-360 herausgegeben und übersetzt. 

° Unten, Abschnitt „Lehrsprüche“. 

®1 Das Jasay gosiyudi Wang-Banner des Sayin noyan ayimays stellte z.B. 
660 Soldaten, das Banner des Jasay güng-ün beyile Cedensodnom 175, das 
Banner des Jasay Ser oëir wiederum keine Soldaten von den Badarayultu 
törü 22, 1896 vom Sayın noyan Khan-Ayimay insgesamt zu stellenden 4539 
dienstpflichtigen Soldaten (U. Zagdsüren, SU. Am’dral 1973: 3, 67). 

92 Eine Aufzeichnung von dem ostmongolischen Kharatsin Lubsangáondan 
aus dem Anfang unseres Jahrhunderts cf. W. Heissig, Lubsangéondans Dar- 


stellung des ostmongolischen Brauchtums, ZAS 2: 1966, 211-263. 
эз U. Zagdsüren, a.a.O., 67. 
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Unter Verwendung traditioneller Ausdrucksformen entwickelt 
sich die Gattung der Irügel, über dessen Formen aufgrund der bis 
1969 gesammelten Materialien und Erkenntnisse eine tiefschürfende 
Untersuchung?! vorliegt, auch in der Gegenwart weiter. In der Pro- 
vinz Mittelgobi (Dundgow’) konnten 1967 einige solcher Weiter- 
entwicklungen aufgezeichnet werden; vom Eröölč (Irügelëi) В. Ce- 
denbalzir aus dem Delgerhangaj sumu ein Naadmyn Erööl (,,Fest- 
Segenswunsch‘‘) und ein Hüühdijn Erööl (‚Segen für die Kinder") 
von L. Cinud aus dem gleichen Sumu ein Awraga téléind zoriulsan 
örööl, von Rinëin aus Gurwan sajhan das Sine cagijn najryn Erööl 
(, Segenswunsch für das Fest der Neuen Zeit“), und weitere Irügel 
von Darzaa in Sajhan owoo, von Galsan und Yondon aus Ölzejt. In 
Jalanguja Adaacag sumu sprach Yondonperlee die Irügel Labiaj 
gurwan erdene („Die drei verläßlichen Kleinodien^), /2il hüren, 
Negdlijn hüren und Hüühed urtilz awahyn Erööl („Segensspruch für 
die Kinder beim Erhalten von kunstvoll gemachtem [Spielzeug]*), 
die alle Erscheinungen der Neuzeit zum Thema haben. An Lob- 
sprüchen (Magtaal) wurden 1967-70 allein 23 Stück in der Provinz 
Mittelgobi aufgezeichnet, darunter mehrere Lobpreisungen von Ber- 
gen wie Hangajn magtaal („Lob des Hangaj‘), Bogdyn magtaal, 
Maanijn magtaal, Ölzejt owoony magtaal (‚Lob des Olzejt отоо“), 
Sajhan owony magtaal (‚Lob des schönen Owoo“), Ongi golyn mag- 
taal („Lob des Ongi-Flusses‘‘), die alte Traditionen bewahren. Fer- 
ner fand sich auch hier ein von Sodnom verfaßtes, die Eigenschaften 
der Schafe, Rinder, Kamele, Pferde und Yaks preisendes Tawan 
huguu mal magtaal („Lob der fünf Arten Vieh‘),°5 zu welchem be- 
reits 1966 im Gobi-Altai-Gebiet eine andere Version aufgefunden 
worden war.” Die Gattung der bei den Mongolen weitverbreiteten, 
immer wieder unter Berücksichtigung ältester Formen und Idio- 
matik geschaffenen Magtaal hat bereits eine umfangreiche Unter- 
suchung gefunden, die unter anderem eine Liste von insgesamt bis- 
her aufgezeichneten Berg-Lobpreisungen enthält.” 

Im Mittelgobi-Gebiet wurden ebenfalls Morin-u Cola (,,Pferde- 


84 P. Horloo, Mongol Ardyn éróól, Ulanbator 1969. 

55 D. Cend, SUA Medee 1969: 1, 78. 

в М. Gaadamba-D. Cerensodnom, Mongol Arad aman zohiolyn deez bitig, 
Studia Folclorica V/1, Ulanbator 1967, 118-119; ZDMG, Supplementa 1, 
Wiesbaden 1969; 765, Teilübersetzung GML II, 486. 

?' U. Zagdüren, Mongol Ardyn magtaal, Studia Folclorica VII: 1971/1, 
7-145. 


256 WALTHER HEISSIG 


Lobsprüche**)?* aufgezeichnet, und zwar Bogdyn moriny col, Türüü 
mariny col; Ajragt irsen moriny col; Aman hüzüü moriny col; Bajan 
hodoony col und weitere sechs, insgesamt elf Sprüche dieser Gat- 
tung.?? 

Von Omensprüchen (Beleg demberel), die noch zu Geschehendes 
herbeibannen sollen, Scherzsprüchen (Тодюот naadam) und Heil- 
sprüchen (Dom siwsleg), welche Gattungen der mongolischen Volks- 
diehtungen bereits zu untersuchen begonnen wurden,!? sind von 
13 Formen insgesamt 24 Stück im Mittelgobi-Gebiet 1967-1970 auf 
Tonband aufgezeichnet worden, darunter : Sine deel ömsgööd mjalaaë 
heldeg üg (, Worte, gesprochen beim Salben, nachdem das neue 
[erste] Kleid angezogen‘), Besänftigungssprüche für das Vieh (mal 
höngölöhöd heldeg ед), Rufe für das Wolle klopfen, Filzbereitung, 
anstrengende Arbeiten (üjl meigeh), ferner Lockrufe für Tiere, Be- 
sänftigungsrufe für Tiere (mal tojgloh), Melken der Kamelstuten, 
(inge hööslöh), Ziegen zusammentreiben (jamaa nijgleh) 191 


6. Rätsel und Sprichworte 


1967-1970 fanden sich im Mittelgobi-Gebiet 610 Rätsel und 
60 Sprichworte mündlich tradiert.!%2 


7. Volkslieder 


Die Arbeitsgruppe der Mongolischen Akademie der Wissenschaften 
konnte in der Provinz Mittelgobi 143 Volkslieder aufzeichnen, davon 
von vielen mehrere Fassungen, von 87 den Text niederschreiben, 
von 57 Liedern auch die Melodien. Dabei ergab sich, daß die Lieder 
in Duudgow’ vielfach von den Liedern anderer Provinzen abweichen, 
und alte Lieder in besonderem Maße vergessen werden. Es fanden 
sich Bor boryn bjalzuuhaj (‚Der braune Sperling‘‘)10% in zwei Ver- 


58 Oben, Abschnitt „Segenssprüche”. 

* D. Cend, SUA Medee 1969: 1, 78. 

199 (C. Sodnom, Beleg demberlijn ügees, Studia Folclorica VI: 1968, fasc. 6, 
63—72; В. Sodnom, Mongolyn Siwsleg, Studia Folclorica VI: 1968, fase. 5, 
53—62; С. Sereenendorz, Mal aZahujn holbogdoltoj dom &iwélegijn aman 
zohiolyn zarim asuudald, Studia Folclorica VIII, fasc. 9, 111-114; Č. Seree- 
nendorz, Dom $iwSleg, Studia Folelorica IX: 1975, 113-121. 

101 Г. Cend, SUA Medee 1969, 1, 79. 

104 D. Cend, a.a.O., 79. 

108 ‘Text und Melodie aus dem Borzgin-Gebiet, Z. Dorzdagwa (ed.), Urtyn 
duu, Ulanbator 1970, 44. 
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sionen zu 32 Versen, Holoë mori („Раз Pferd, das weit laufen kann“) 
mit 14 Strophen, Najman tahil (‚Die acht Opfergaben“‘) mit zwölf 
Strophen, Odirdar’ mit 12 Strophen, alles alte,104 zum Teil auch in 
anderen Gebieten ebenfalls aufgezeichnete Lieder 198 Ferner wurden 
an Liedern religiösen Charakters gefunden Altan bogd, Huur magnaj, 
Awral deed (‚Höchste Erlésung“),1°° Lam zonhawyn gegen, J alguu- 
san erht, Erdenijin Galbirbaasan modon (,,Der Kostbarkeiten Kal- 
pavıksa-Baum“), Adit lam gurwan erdene, Теё tawan hüsel (,,Die 
höchsten fünf Wünsche“), an Liedern, die die Regierung preisen 
Törijn towe, Saruul talbaj, Вода uulyn sündel, Üjmerengijn Höwöö, 
Atar tal, Asaryn öndör, die Spottlieder Sargyin gowijn jalaa und 
Munaar düüren mod, von Wechselliedern das auch aus anderen Ge- 
bieten bekannte Öwgön $uwuu,! an Liedern mit historischen Be- 
zügen ein Lied über die Kuomintang-Soldaten, die 1915-1918 die 
nördliche Mongolei besetzt hielten108 Gemingijn duu, Bogdyn zalarsny 
duu, Amban cecen haany hüleg. 

An bereits heute vergessenen Liedern lernte man Sensijn cagaan 
uul, Zun cag („Sommerzeit“) und Türgen tuul (‚Der rasche Tula- 
[146] Kennen 108 

Auch im Aruhangaj-Gebiet wurden 1968 über 20 Lieder mit vielen 
Strophen (urt duu) aufgezeichnet, darunter Togloo talyn baraa 
Urtyn sajhan hüren, Tunamal öngöt ulaan (,,Von durchsichtigem 
Rot"), Tamityn éeéeg (,,Die Blume des Tamir“), Alan temee (,,Das 
kastrierte Kamel“), Dambijzaa bogdijn duu (,,Das Lied vom heiligen 
Dambijzacan“). Die vier letztgenannten Lieder sind Lieder mit 
historischem Hintergrund.110 

Die vorliegenden Angaben zeigen, daß man überaus bemüht ist, 
bei der Aufzeichnung der Lieder die historischen Zusammenhänge 


14 D. Cend, SUA Medee 1909: 1, 77. 

105 Cf. ZDMG Supplementa I, 1969, 762. Inzwischen hat D. Cend, Studia 
Folclorica VI: 1968, Ardyn duuny tuhaj temdeglel, 119-126 teilweise die 
Texte der 1967 im Selengge- und Bulgan-Gebiet aufgezeichneten Lieder ver- 
öffentlicht. | 

1e Ein Gedicht gleichen Titels wird dem 5. Noyan Khutukhtu Rabjai zu- 
geschrieben (GML I, 204). 

07 Text und Melodie Z. Dorzdagwa (edit.), Urtyn duu, Ulanbator 1970, 
13-14. 

198 U. Zagdsüren, Ge Mingijn tuhaj hojar duu, SM VIII: 1971, 117-123, be- 
handelt ähnliche Lieder. CF. auch D. Cedew, Huw’sgalyn sedewt duunuud- 
dahi ardyn duuny ulamzlalyn asuulald, Studia Mongolica VII: 1970, fase. 14, 
167-188. 

108 D, Сера, a.a.O., 77. 

по Я. Coloo, Studia Mongolica VII: 1970, fasc. 17, 236. 
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mit zu erforschen und klarzustellen. Im Dundgow’-Gebiet konnte 
man so zwei Legenden (domoy) aufzeichnen, die die Hintergründe 
für die Entstehung der Lieder Holoë mori (,,Das Pferd, das weit lau- 
fen kann“) und Öndrijn биз (,,Gras der Höhen‘) erzáhlen.!! 

Für das im Aruhangaj-Gebiet in verschiedenen Versionen gesun- 
gene Lied Tunamal öngöt ulaan (,,Von durchsichtigem Rot“) wurde 
folgende Legende erzählt: 

Gembeldorz wang, eine historisch belegbare Fürstengestalt dieses 
Gebietes soll das Lied für die schöne, junge Büzinlham gedichtet und 
gesungen haben. Er war mit der Fürstin Dalaj dagina verheiratet, 
die aber kinderlos blieb, weshalb er die schöne Büzinlham zur Neben- 
frau nahm. Da diese aber von der Dalaj dagina beschimpft und 
schlecht behandelt wurde, kehrte sie in ihre Heimat zurück. Da- 
raufhin ließ sich GembeldorZ wang nahe von ihr am Nojan hangaj 
nieder und dichtete für sie das Lied Tunamal óngót ulaan als Lie- 
bespfand.H? 

Ebenfalls einen historischen Hintergrund hat das bis heute noch 
gesungene Lied Atan temee (,,Das kastrierte Kamel"), das 1932, 
nachdem der Aufstand der Mönche niedergeschlagen war,H® als 
Spottlied auf die aufständischen Lama nahe des Tempels Tariatyn 
hüree, die zu den Waffen gegriffen hatten, entstanden 136.77“ 

Auch ein anderes Spottlied des Aruhangaj-Gebietes Dambijiaa 
bogdyn duu (,,Lied von heiligen Dambijzaa‘‘) bezieht sich auf den 
Einfall des als Jal Lama bekannten kalmückischen Abenteurers 
DambiZanean in das Aruhangaj-Gebiet.115 Dambizancan, der aktiv 
an der Loslösung der Mongolei von China beteiligt gewesen war, 
entwickelte sich später zum Führer einer Räuberbande, stand im 
Gegensatz zur neuen mongolischen Regierung und wurde in deren 
Auftrag 1923 ermordet.!!* Das spöttische Lied ist von besonderem. 
Interesse, weil auch von den westmongolischen Torghuten eine 
andere, positiver gehaltene Räuberballade bekannt geworden ist.” 

Veröffentlichungen aus den auf die Aufzeichnungen der Volkslie- 


Hi D, Cend, a.a.O., 77. 

13 %. Coloo, a.a.O., 236-237. 

113 ©, R. Bawden, The Modern History of Mongolia: London 1968, 318-320. 
ua 7. Coloo, а.а. O., 240-241. 

115 7, Coloo, 8.8. O., 241. 

ne У, Veit, Die Ermordung DamijZancans, Serta Tibeto-Mongolica, Wies- 
baden 1973, 351-363; C. R. Bawden, Modern History of Mongolia, 253. 

1 Nirgidma de Torhout, Dix-Huit Chants et Poemes Mongoles, Paris 1937; 
GML II, 551-552. 
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der in Feldforschungen zeigen das Bestreben der mongolischen Ge- 
lehrten, die Untersuchungen der historischen Zuweisungen der ein- 
zelnen Lieder weiterfortzuführen. Ein aus dem Aruhangaj aufge- 
zeichnetes Volkslied Lam jadam burhan (,,Der Lama und sein 
Schutzgott‘‘)1!18 konnte als ein in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts im Khalkhagebiet entstandenes Werk eingestuft werden.112 
Das Volkslied Tohoj zandan (,,Der gebogene Sandelbaum‘‘), das 
auch unter anderen Namen bekannt ist, wurde als Dichtung des 
Babuu beyise, des Sohnes des wegen seiner Lehrdichtung bekannten 
Kebei wang Toytaqutörü (1797--1887)12° untersucht, der von einer 
anderen Fassung des Gurragéa aus Tamsag bulag, geb. 1885/86 
übernahm.!?! Ganz geklärt scheint freilich die Genese dieses Liedes 
nicht zu sein, denn sie wurde auf Grund von 3 Versionen im Sep- 
tember 1974 auf einer Tagung des Institutes für Sprache und Litera- 
tur (Hel zohiolyn Hüreelen) der Mongolischen Akademie der Wis- 
senschaften neu behandelt.122 

Das bisher dem 5. Noyan Khutukhtu Rabjai (1803-1856), dem 
großen mongolischen Lyriker des Gobigebietes!?® zugeschriebene 
Gedicht Urt sajhan hüren (,,Schénster schlanker Brauner“), konnte 
unter Berücksichtigung einer Version in einer im Aruhangaj-Gebiet 
entstandenen mongolisch geschriebenen Handschift von 300 Lieder- 
texten, und örtlichen Überlieferungen nunmehr im 18. Jahrhundert 
über den Aruhangaj-Fürsten Lhawangdorji (f 1816), den siebten 
Sohn des antimandjurischen Rebellen Cenggünjab des im Jahre 
1756124 entstandenes Volkslied!?5 erkannt werden. Damit wurde 
auch eine andere historische Zuweisung dieses Volksliedes als Werk 
des Aruhangaj-Fürsten und kaiserlichen Schwiegersohnes (efü) 
Nayantu wang!?5 richtiggestellt. Die ursprüngliche Zuweisung einer 
Version des Liedes Urt sajhan hüren an den 5. Noyan Khutukhtu 


из lit.: yidam < tib. yi-dam (Lessing, Mongolian-English Dictionary, 1173. 
пә $, Nacagdoré, “Lamjadam Burhan” hemeeh duuny uëir, Studia Mon- 
golica VII: 1970, fasc. 9, 113-118. 

120 GML I, 169-172. 

11 Н. Perlee, Studia Folclorica VI: 1968, fasc. 9, 113-117. 

122 7, Кое, Tohoj zandan mod duuny ajany gurwan huwilbar; Studia 
Folclorica IX: 1975, fasc. 12, 179-188. 

73 GML I, 185-240, und die dort angegebene Literatur. 

"* С. К. Bawden, The Modern History of Mongolia, 101-134. 

225 U. Zagdsüren, “Urt sajhan hüren" hemeeh duuny tüühen ündeslen, 
Studia Mongolica VII: 1970, fase. 8, 101-111. 

18 7, DorZdagwa, Ardyn duuny tuhaj temdeglel, Utga zohiol, Urlag 1967: 
50. 
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bestärkt erneut die Vermutung, daß dieser auch viele im Volke ge- 
sungenen Lieder aufgezeichnet hat, die sich nun in den Niederschrif- 
ten seiner Gedichte finden.!?? 

Über die Entstehung von Liedern und Gedichten des 5. Noyan 
Khutukhtu Danjinrabjai konnten 1970 im Dornogobi Aimakh, dem 
Geburtsland des Rabjai, noch zahlreiche Anekdoten aufgezeichnet 
werden. Im Besitz von Dambadarzaa wurde in der Siedlung Züün- 
bajan eine Handschrift mit Liedertexten aufgefunden, unter denen 
sich auch dem 5. Noyan Khutukhtu Rabjai zugeschriebene Lieder 
fanden. Diese weichen von den schriftlich überlieferten Fassungen 
etwas аЪ.128 Es sind dies die Lieder Tawan dohiol, Térz üsgüsèn 
göröös eZ und Najman tiwte) sümber uul.12? 

Zahlreiche Hefte mit Niederschriften verschiedenen Alters von 
Liedertexten sind aufgefunden worden. Für die Altersbestimmung 
und Bewahrung alter, heute vergessener Lieder als auch für die 
Feststellung der Verbreitung bestimmter Lieder sind sie von un- 
schätzbarem Wert. In Mandalgobi fand sich im Besitz eines gewissen 
Lubsang eine 2bändige Liederhandschrift in alter mongolischer 
Schrift, ebenso in Sajhan owoo und in Delgerhangaj je eine Lieder- 
handschrift.13° Die oben erwähnte Handschrift mit 300 Liedertexten 
wurde 1968 ebenfalls in der Stadt Cecerlig!?! der Provinz Aruhangaj 
aufgefunden, ebenso wie aus dem Besitz des 64jährigen B. Bazar 
aus dem Ölzejt sumu der gleichen Provinz eine Handschrift mit 
20 Liedertexten aufgefunden wurde, deren mongolischer Wortlaut 
in tibetischer Schrift aufgezeichnet isnd.!*? Aus diesen in tibetischer 
Schrift umschriebenen Texten ist bisher ein bei den Khalkha der 
Provinz Aruhangaj verbreitetes Lied über ein freundschaftliches 
Treffen der ,,pu-re-de’i mon-gal ho-yor ta = Buriyad mongyol 
goyar-tu‘“ veröffentlicht worden. 197 


137 GML I, 204. 

128 S.Luwsan, D. Rawzaa tüünij zohiolyn tuhaj zarim medee, Hel zohiol X: 
1975, 131-143. 

129 D. Raw%aa, Zohiolyn emhtgeel (ed. D. Cagaan), Ulanbator 1962, 212, 
144 und 135. Auch in einer Handschrift aus Tsakhar mit 9 Gedichten Rab- 
jai’s in der Königl. Bibliothek Kopenhagen, Ms. Mong. 31, findet sich ein noch 
nicht veröffentlichtes mutmaßliches Gedicht Rabjai’s, das ich demnächst 
veröffentlichen werde. 

10 D. Cend, SUA Medee 1969: 1, 77. 

131 U. Zagdsüren, Mongol ardyn duuny comorlig, Utga zohiol, Urlag 1969: 3. 
132 U. Zagdsüren, Studia Mongolica VII: 1970, fasc. 8, 104, Anm. 1. Die 
Maße der mit schwarzer Tinte geschriebenen Handschrift sind 9:5 cm. 

133 7. Coloo, Studia Mongolica VII: 1970, fasc. 17, 237—240. 
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Die Handschrift enthält den Wortlaut folgender Lieder :134 
1. Arwan tawuy зат ;135 2. Lam gurwan erdene; 3. Arilsan ogtorgjm 
agaar ` 4. Dörwön cagijn ergelt 299 5. Önö ih delhijd; 6. Bulgan hangajn 
öwört; 7. Gümbün hijdijn oron; 8. Ih dalajn tiw dund; 9. Asryn 
öndör 297 10. Ihes bujan; 11. Geserijn orond; 12. Armag tümen w eh; 
13. Arwan ziigijn burhan Süteen; 14. Tegš tawan hüsel 2198 15. Öndör 
wulyn orojd; 16. Jalguulsan erht; 17. Gurwan аќ tögöldör; 18. Tégs 
cogt Lhamdaa; 19. Urt sajhan hüren ;139 20. Lah zuny cagijn delhij. 

1972 fand sich im Besitz eines gewissen JansanZaw im Zargalant 
sumu der Provinz Höwsgöl eine andere mit tibetischen Buchstaben 
geschriebene Handschrift mit 10 mongolischen Liedertexten :140 
1. Ulemé bujan; 2. Erinees; 3. Talyn baraa; 4. Durtmal sajhan 29 5. 
Urt sajhan hüren; 4 6. Altan bogdyn 113 7. Öwgön Suwuu;4 8. 
Heer haligar mori; 9. Bor bor bjalzuuhaj ;145 10. Er bor haraga."8 

Eine noch größere Ausbeute an 48 tibetisch geschriebenen mongo- 
lischen Liedertexten brachte eine andere Liederhandschrift, die U. 
Zagdsüren und Z. Coloo auffanden.!# Die Ölzij utas | sgra. dbyans 
yag bzugs so betitelte Handschrift gibt den Wortlaut folgender Lie- 
der wieder: 1. Bum buyan; 2. Lam gurwan erdene; 3. Ertenees; 4. 
Durimal;8 5. Erhem lam; 6. Erdene galbarwasan;1* 7. Tamiryn 
ceceg; 8. Aja erht; 9. Golyn öndör ; 10. Hüj ih dalaj; 11. Ondér hangaj ; 
12. Tögs соді; 13. Asryn öndör ;150 14. Jalguusan erht; 15. Arwan 
züg; 16. Hurdan sajhan; 17. Herlendeni; 18. Armag tümen eh; 19. 
Baruun óndór; 20. Öndör sajhan bor; 21. Holt hurdan 181 22. Ed 
Sonhor ; 23. Cecerlegijn; 24. Burhan bags; 25. Hantargan; 26. Höwlög 


14 D. Damba, Töwdöör ügüilsen duuny gurwan debter, Studia Folelorica 
VIII: 1974, 125. 

135 М. Gaadamba-D. Cerensodnom, Deez biëig, 38. 

13° М. Gaadamba-D. Cerensodnom, Deez bitig, 41. 

137 JUrtyn duu, 18 u. 19, 2 Versionen aus West- und Ost-Khalkha. 
138 Urtyn duu, 90, Fassung aus Bajanbaraat. 

13° Urtyn duu, 31, Ost-Khalkha; Deez bitig, 42. 

19 D. Damba, Studia Folclorica VIII: 1974, 126. 

14 Urtyn duu, 50, NW-mongolische Fassung. 

142 Oben, Anm. 140. 

Мз  Urtyn duu, 11, NW-Mong.; Borzin; Deez bicig, 54. 

144 Deez bičig, 64. 

145 Urtyn duu, 44, Borzgin-Fassung. 

146 A.a.O., 37, Westl. Mongolei. 

117 D. Damba, Studia Folclorica VIII: 1974, 123-125. 

148 (ben, Anm. 141. 

14°  Urtyn duu, 69, Bajan baraat-Version. 

150 Oben, Anm. 138. 

131 Urtyn duu, 70, Westl. Mongolei. 
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hangaj; 27. Hojor angajn nutag; 28. Öndör sajhan bor; 29. Zuny 
cag; 30. Höhöö suwuu; 31. Ih uulyn Stl; 32. Arilsan ogtorguj ; 33. 
Tungalag ogtorguj; 34. Zargalantaj; 35. Tengerijn agar; 36. Sag- 
zamuni; 37. Tegs tawan hüsel:158 38. Ajul ügüj arslan; 39. Uuzim 
serüün; 40. Erh hüren; 41. Dómón dömön gisgedelt; 42. Örgön uul; 
43. Talyn Батаа; 44. Toglo talyn baraa; 45. Öndör hangajn baraa; 
46. Odne ügüj giijgé; 47. Bajarlaahaj ; 48. Erhem deed lam. 

Die in immer größerem Maße aufgefundenen mongolischsprachi- 
gen Texte in tibetischer Schrift erhalten für die Volksliteraturfor- 
schung Bedeutung und wurden auf der schon erwähnten Tagung des 
mongolischen Sprach- und Literatur-Institutes in Ulanbator im 
September 1974 auch behandelt.154 

Die Auswertung vieler in den letzten Jahren, vor allem 1971 in 
den Provinzen Aruhangaj und Zawhan und 1972 im Höwsgöl-Gebiet 
wie auch in anderen Provinzen gesammelter Lieder und mündlicher 
Angaben über diese Lieder hat ergeben, daß bestimmte Lieder in 
besonderem Zusammenhang mit dem Hochzeitsbrauchtum stehen 
und beim Hochzeitsfest gesungen werden.15# 


8. Einsammeln alter Handschriften und Blockdrucke 


© Die dankenswerter Weise intensivierte Suche nach alten Dokumen- 
ten schriftlicher mongolischer Literatur hat seit 1967 eine größere 
Zahl von Texten aufgefunden. Im Zeitraum von 1967-69 wurden in 
der Provinz Dundgow’ (Mittelgobi) Ill mongolische, davon 95 
Handschriften und 16 Blockdrucke, und gegen einhundert tibetische 
alte Texte gefunden, unter den letzteren sind auch solche in So- 
yombo-Schrift geschriebene.155 1970 erbrachte die Nachsuche in den 
Provinzen Kentei und Dornod 240 tibetische und 115 mongolische 
Texte, insgesamt mehr als 350 Werke.!5® Auch die Suche in der 


152 Urtyn duu, 75, Westl. Mongolei. 

153 Oben, Anm. 137. 

14 D. Damba, Töwödöör üsegtilsen mongol aman zohiolyn tuhaj (unver- 
öffentlichter Vortrag). Von westlichen Gelehrten hat schon der dänische Ge- 
lehrte Kaare Grgnbech, Studia Orientalia XIX: 1953, an Hand eines Ver- 
packungspapieres einer mongolischen Druckerei in Peking (W. Heissig, Die 
Pekinger lamaistischen Blockdrucke in mongolischer Sprache, Wiesbaden 
1954, 5-6) einen mongolischen Text in tibetischer Transliteration behandelt. 
1544 Н. Samildendew, Hurim najryn duu, Studia Folclorica IX: 1975, 29-95. 
155 D, Cend, SUA Medee 1969: 1, 80-81. 

158 U. Zagdsüren, SU Am’dral 1971: 3, 29. 
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Provinz Aruhangaj erbrachte 1968157 und spáter!55^ mongolische 
Handschriften zu Tage, im Ubsu- und Kobdo-Gebiet auch 1969 
solche in oiratischer (kalmückischer) Schrift.159 

An besonders alten mongolischen Texten fanden sich an didakti- 
schen Werken Oyun sudulqu mese-yin kürdün (Ms.); Todorgai mergen 
toli (Ms.); Coytu ўша (Ms.) und Bast: gabi-yin üliger,15 außer den 
bereits erwähnten!®! volksreligiósen- und Brauchtumstexten ein 
Rauchopfergebet l'ajar oron-u sang takil, sowie eine Schrift über den 
Alkohol, Ariki-yin tuqai sudur (Xyl), an lamaistischen Werken die 
1770 entstandene Geschichte des Mondkuckucks, Saran kökege-yin 
tuyuÿi (xyl), die Geschichte der Sandelholzbuddhastatue in Peking, 
Candan foo-yin domoy (Xyl), Quiuytu sayin yabudal-un irügel-un 
gayan (Xyl) und ein philosophisches Werk Mergen yarqu-yin 
neretei-yin uëir siltayan-u ugayan (Ху1),18 die mongolischen Über- 
setzungen der Pafiearaksa, Eldeb üliger orosiba (Damamuka), an 
Erzählungssammlungen eine vierbändige Handschrift zu 26 Kapi- 
teln des Siditü kegür-ün üliger teüke ögülerün und die mongolische 
Bearbeitung des chinesisehen Romans Chi-kung chuan über den 
trunkenen Mönch Chi-tien, Ji dien gosang-un teüke. An historischen 
Texten fand sich eine Handschrift der Qad-un teüke und eine Fas- 
sung der Lebensgeschichte des im 16. Jahrhundert die Inkarnations- 
reihe der rJe beun dam pa khutukhtus in der nördlichen Mongolei 
beginnenden Öndör gegen, Öndör gegen-ü namtar.1® Viele dieser 
Werke sind in anderen Versionen, Handschriften und Blockdrucken 
schon bekannt, ihre Auffindung aber ist sowohl für die Textkritik 
wie auch für die Untersuchung der Verbreitungsdichte der einzelnen 
Werke von unschätzbarem Werte. 

Zwei der in der Provinz Mittelgobi aufgefundenen Sammelhand- 
schriften beanspruchen besondere Aufmerksamkeit. Die Handschrift 
mit dem Titel Noyan gegegen-ü jokiyaysan teskel ügei qudalëi toyimoy 
yabuysan sabaya-üger nilqa keüked samayun ügetü kögerüü yayigal 
goyar-un yarıy-a („Des ungeduldigen Lügners und eines kleinen, 
unbedeutenden, mit geschorenem Haupte wandernden Knaben, des 


15 7. Coloo, Studia Mongolica VII: 1970, fasc. 17, 241. 

158 U. Zagdsüren, SU. Am’dral 1973: 3, 66-68; 

159 H. Luwsanbaldan, Hel zohiol sudlal VII: 1970, fase. 11, 297-300. 
19 D. Cend, a.a.O., 80. 

11 Oben, Seite 252-256. 

18 D. Cend, a.2.0., 80. 

133 U. Zagdsüren, SU Am’dral 1971: 3, 29-30. 
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übele Worte habenden und des lieben, wundervollen, der Beiden 
Streitgespräch, verfaßt vom Noyan Gegen") enthält neben dieser 
bisher nicht erwähnten didaktischen Lehrdichtung noch drei wei- 
tere Werke, darunter eine Version der Üge-Dichtung Botoyo-ada 
saluysan ingge-yin üge (,,Worte einer von ihrem Fohlen getrennten 
Kamelstute‘‘) des Khulitsi Sanday (1825-1860) 18 

Siebzig Aufzeichnungen vorwiegend historischen Inhalts zur neue- 
ren mongolischen Geschichte der Jahrhundertwende enthält eine 
in Mandal Gobi der Forschungsgruppe der Mongolischen Akademie 
der Wissenschaften von dem Mittelschullehrer Zi Gotov übergebene 
Sammelhandschrift Toytogu udiral-un yar bitimelüd-ün Cuylalulya 
(„Sammlung handschriftlicher Aufzeichnungen von entschiedenen 
Geschehnissen'). Unter diesen finden sich Eintragungen wie 
Jakiruytés janggi Maysurfab-un ergügsen bitimel tuqai medege 
(„Nachricht über die vom Jakiruyói janggi Maysurjab nach oben 
eingereichten Schreiben“); Ere-yin yurban nayadumliysan temdeglel 
(„Aufzeichnung der durchgeführten drei männlichen Spiele“); 
Jebcundamba qutuytu janti qalsan tugai („Über das Wechseln des 
Zeremonialmantels des где beun dam pa khutukhtus'*), eine Dar- 
stellung der Reinkarnation eines rJe beun dam pa khutukhtus; 
Badmasambau-a ariki-yin gem. I$ibaljir tamaki-yin доот ógülegsen 
tugai temdelglel (‚Aufzeichnung über das, was Padmasambhava 
über das Über des Branntweins und Isibaljir über das Gift des 
Tabaks зарфеп“).165 Unter den 40 aufgefundenen Handschriften 
buddhistischer Werke in oiratischer Schrift (todo üsüg) waren einige 
Bloekdrucke:196 Xutugtu mayidariyin iroliyin xan orosiboi; Suka- 
vadiyin oroni bayidal; Bogdo pancen xutugtu-yin zokogsan Dalai 
blamayin touëi zalbaril; Arban zuryan batu orouni mörgüül orosibo; 
Dayisun-i onisun-du tusqaqu mese-yin kürdün. 

Diese Werke ergänzten die immer größerwerdende Zahl in der 
Mongolischen Volksrepublik aufgefundenen Handschriften und 
Drucke in oiratischer Schrift, die das Bild einer bislang in diesem 
Umfang nicht bekannten Ubersetzungs- und Drucktätigkeit im 17.- 
19. Jahrhundert in diesen Gebieten ergeben.1® 


164 GML I, 248. 

165 D. Cend, 2.2.0., 80-81. 

1 H. Luwsanbaldan, Tod mongol baren nomyn фара}, Studia Mongolica 
VI: 1969, fasc. 31, 161-172; Tod üsgijn baryn nom bolon zaja bandidyn 
orèuulgyn tuhaj dahin medeeleh n’, Hel zohiol sudlal VII: 1970, fase. 11, 
297-300. 

187 Tine umfangreiche Dokumentierung über 425 oiratische Handschriften 
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Nicht unerwähnt bleiben darf, daß sich unter den ungefähr 100 
in der Provinz Mittel-Gobi aufgefundenen tibetischen Xylographen 
neben einem Text volksreligiösen Inhaltes (Suburya sünsiglegsen 
trügel), eines der medizinischen Werke des wegen seiner kritischen 
Dichtungen berühmten Isidangjinwangjil (1854-1907)188 das Medi- 
zinhandbuch Em-ün zor, wie auch der Registerband zu den Ge- 
sammelten Werken (Sumbum) des Zawa Damdin aufgefunden wur- 
den. 

Den Forschungsgruppen der Mongolischen Akademie der Wissen- 
schaften oftmals gemachte Angaben über Plätze und Personen, bei 
denen weitere Handschriften und Blockdrucke sich befinden sollen, 
zeigen, daß die Bestandsaufnahme der mongolischen Literatur und 
die Erfassung ihrer Materialien der Nördlichen Mongolei noch lange 
nicht abgeschlossen ist. So wurden solche Angaben in der Provinz 
Mittel-Gobi (Dundgow’) in den Sumu Gurwan-sajhan, Olzejt, 
Delgercogt, Sajncagaan, Erdene dalaj und Salhanowo gemacht. 
Dabei war die Rede von fünf bis sechs Kästen alter Schriften im 
Besitze eines alten Mannes namens Dawasüren in Gurwan sajhan 
und in Ölzejt sumu sollen noch vier Kästen mit Schriften der 
Mönche des einstigen Delijn hijd versteckt sein. 


Nachtrag: 


Die ausführliche Darstellung der Ergebnisse der auf Seite 246-247 
erwähnten Expedition von S. Ju. Nekljudov u. B. L. Riftin, Novye 
Materialy po Mongol’skomu Folkloru, Narodov Azii i Afriki 1976: 
2, 135-147, konnte nicht mehr berücksichtigt werden. 


und Blockdrucke mit der Wiedergabe von 65 Kolophonen legte jüngst 
H. Luwsanbaldan, Tod üseg tüünij dursgaluud, Ulanbator 1975, vor. 

8 GML II, 275-490; über den 1968 im Dorngow’-Aimak aufgefundenen 
Registerband zu seinen Gesammelten Werken in tib. Sprache unterrichtet 
С. Altangerel, $ineer oldson negen garögijn tuhaj, Studia Mongolica VII: 
1970, 60-82. 


THE KHWAJAS OF EASTERN TURKESTAN 
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HENRY G. SCHWARZ 
Bellingham, Wash. 


Around 1755, Chinese sources mention for the first time the khwäjas 
in connection with the defeat of the Dzungars. Hard on the heels of 
this victory, the Ch’ing empire found itself embroiled in Eastern 
Turkestan, fighting Muslim forces loyal to the khwäjas. Although the 
Ch’ing gained the upper hand, its position in Eastern Turkestan 
never became secure. The court was now saddled with the problem 
of keeping a potentially hostile population peaceful while at the 
same time contending with the rising power of Khokand beyond the 
western frontiers which threatened to undermine Chinese sovereignty 
in Eastern Turkestan. For the next seventy years, China’s position 
in the region deteriorated and, judging by Chinese sources, one major 
reason was the khwäjas who from their sanctuary in Khokand kept 
raiding Chinese garrisons. By the late 1820’s, the ruling monarch, 
the Tao-kuang emperor, had become obsessed with the khwaja 
problem and went to extraordinarily great expense in men and 
treasure to hunt down one single khwäja until he caught him and had 
him brought to Peking to be quartered. But other khwäjas continued 
to plague the Chinese position in Eastern Turkestan until about 
1857. 

Allin all, it is recorded fact that the khwäjas played an important 
role in the empire’s wester most region for about a century. Yet 
Chinese documents say virtually nothing about the khwäjas and 
their activities before 1755. It is obvious that without such infor- 
mation, we cannot properly evaluate the significance of the khwäjas 
after the Ch’ing conquest of Eastern Turkestan. The purpose of this 
study is, therefore, to gather together the little that has been pub- 
lished in non-Chinese sources about the khwäjas of the period prior 
to 1755 and attempt to weave it into as coherent a picture of the 
khwäjas as possible. Because, as already mentioned, Chinese sources 
begin to treat the khwajas after 1755, this study ends at that time. It 
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also omits any but the most pertinent aspects of the khwäjas out- 
side Eastern Turkestan. 

The two principal sources at my disposal are Hartmann and 
Shaw! who provide condensed translations of several varying 
manuscripts of Muhammad Sadiq’s Tazkira-i Khwäjagän, written 
around 1768. They also use other primary sources? and translations.® 
While there seem to be enough sources to enable us to write a solid 
history of the khwäjas, in reality we are faced with vague and 
mutually contradietory collections of aneedotes whose reliability is 
further impaired by their authors’ unbridled passions and biases. 
Entire manuscripts are totally devoid of dates so that virtually all 
dates offered in this study should be considered as tentative. Not 
even names and relationships, to which all of these sources devote 
considerable attention, are to be entirely trusted because we fre- 
quently find irreconcilable differences among our sources. 

The term khwäja (also khöja or khödja) was widely used in Central 
Asia. Pelliot tells usthat it is the Persian word [1]* hwäjah, meaning 
master (maitre) and that it is identical with the coja of Marco Polo, 
coya of Marignolli, and the ghoya in Persian and coia in Turkish 
found in the Codex Cumanicus. In light of the term’s evidently wide 
currency, it is strange that none of the standard reference works, 
such as the Encyclopedia of Islam and the Cambridge History of 
Islam, mention the particular group of khwäjas in which we are 
interested in this study. In fact, the only detailed definition of the 
term, as 16 applies to our subject, is found in a book that does not 
primarily deal with the subject, and it merits full quotation here: 


! For complete citations, see.my bibliography in back. 

" Hartmann draws upon tazkiras on Hasan Khwäjah Shäkhub Qirän (MS 
Hartmann, türk. No. 66) and on Makhdüm-i A‘zam, in Persian (MS Hart- 
mann, türk. No. 33). Both Hartmann and Shaw also make brief use of Amin 
Ahmad Räzi’s Haft Iglim (written in 1593) and various manuscripts and 
yarlyghs (title deeds). 

з By Bartold’ and Valikhanov. 

+ Pelliot, 109. I did not check Pelliot’s spellings against those in the originals. 
However, his ghoya is spelled qoÿa in K. Grønbech, Komanisches Wörterbuch: 
Türkischer Wortindex zu Codex Cumanicus (Copenhagen: Einar Munksgaard, 
1942), 198. The Chinese transliterations were [3] huo cho during Ming and 
[4] ho cho or [5] ho cho mu during Ch’ing. The last term apparently was 
a transliteration of the genitive case khwäjam. It is not at all clear what the 
exact relationship was between khwäja and other religious titles such as 
sayyid, mir, and maulänä. They seemed to be almost interchangeable in 
Central Asia, and particularly in Eastern Turkestan, at that time. 

* As to the foreign languages please see page 296. 
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Khodja: à Boukhära, etc., ce mot désigne les descendants des quatre 

premiers khalif; 1.500 familles des khodja près de Khodjent. Les khodja 

propres à Kächgar proviennent d’un souverain turk du pays, Satok Boghra 
khan (Xe siècle), et d’une fille de Séyid Djélâl oud din Baghdádi, descendant 
de Ali (d'àprés М. Grenard ...). Cette famille de khodja a régné sur 

Kächgar aux XIVe et au XVe siècle; elle se rattache d'autre part à 

Djagatai, par Dawa khän et par Azmil khodja. Dans toute la région, et à 

Kächgar même, il existe bien des familles de khodja distinctes de cette 

race royale.® 

As intimated by Courant, the khwäjas of Eastern Turkestan 
claimed to be the direct descendants of the prophet Muhammad 
through his grandson Imäm Husain, the second son of his daughter 
Fätima, wife of ‘Ali. The only “documentation” for this claim is a 
genealogy (see Appendix A) which was probably passed on by word 
of mouth and later written down by some admirers of the khwäjas. 
It is impossible to verify the genealogy, which may well have been 
contrived, through any other sources, probably because the khwäjas’ 
forebears played no remarkable role until rather late. Muhammad 
Sadiq himself implies this when he merely lists the names of the 
alleged family heads for the first sixteen generations until Kamälu-d- 
Din moved from Medina to Uz (Uzkand) in Ferghana perhaps in the 
latter part of the fourteenth century.® It is possible, of course, that 
our sources, all Central Asian, had no knowledge of events and 
persons in far-away Arabia, and that the khwäjas’ forebears had ` 
‘indeed been important people, being the prophet’s descendants and 
all that. But two facts argue against such a hypothesis. First, if 
they had indeed been important, the latter-day legend would 
certainly have mentioned their exalted status and our authors 
would have recorded it. Second, Arab sources would have done 
likewise, yet no mention has come to my notice. 

The absence of independent sources need, however, not trouble us 
too much, because the clinching argument against this genealogy is 
an internal check that conclusively proves the alleged genealogy to 
be incomplete and even suggests that it is phoney. If we take 622 as 
the date for the prophet Muhammad (more specifically, of his flight 
to Medina) and 1542 for Makhdüm-i A‘zam, we arrive at an average 
generational span of about forty-six years which was then and is 
now an actuarial impossibility. Nor is the much-touted Hsi-yü tung- 


- 


5 Courant, 50, n. 2. 
6 Hartmann thinks it was around 1300 (p. 196, n. 2), but I believe that date 
is much too early. 
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wen-chih (hereafter HYTWC) any more reliable. Deriving its 
genealogy of the “descendants of Muhammad” from unspecified 
sources, it lists three more generations (prefixed by asterisks in 
Appendix A) than Muhammad Sadiq does, but this lowers the 
average generational span .merely to forty years which is equally 
impossible.’ 

Yet the probability of the genealogy and, with it, the claim to be 
the prophet’s descendants being phoney counted for little in Islamic 
societies of Central Asia at that time. Religious superstition and 
fanaticism were rampant among rulers and ruled alike because, even 
centuries after the initial Arab conquests, Central Asian Islam was 
still not firmly established. All contemporary sources offer many ex- 
amples of Islam having constantly to struggle against other religious 
beliefs. This struggle, for the most part, took the form of peaceful 
competition in the art of “miracle working,” an example of which is 
given in note 18 below. But on many occasions it was rather violent 
and perhaps no more so than at the time Kamälu-d-Din had moved to 
Ferghana. It was possibly only a short time earlier, in 1316, that the 
П-Кһап Uljaytu had devastated Bukhara, Samarkand, and Tirmiz,® 
and the surviving Muslims, wavering in their commitment, were also 
desperately in need of encouragement, especially from the lips of an 
. alleged descendant of the prophet Muhammad. 

Thus the situation in that part of Central Asia was ideal for 
religious chicanery. Any resourceful flimflam man could have passed 
himself off as the prophet’s descendant, and scores of them did, as 
attested by the frequent references in any relevant work to a sayyid 


4 


' The HYTWO does not seem to have received the benefit of much care 
because it contains such elementary flaws as the obviously incomplete entry 
Sayyid (no. 15 in Appendix A). Likewise, the substitution of ‘Abdu-läh for 
Sayyid Kamälu-d-Din (No. 18) and the inclusion of Nos. 20, 21, and 22 are 
extremely suspect. 

° Hambly, 132. Islam’s position farther east, in Eastern Turkestan and 
Kashmir, continued to be weak two to three centuries later, as evidenced in 
this paper. In this connection, I should like to point out that in the mid- 
sixteenth century, Muhammad Haidar engaged in the practice of “driving 
horseshoe nails into the heads of his subjects to induce them to become 
Muselmans” (Elias, in Haidar, Introduction, 26). I hope that revelation of 
such practice, indulged in by one of the most sophisticated and ‘‘civilized”’ 
rulers of the sixteenth century, will help correct the nearly universal con- 
demnation of acts carried out by the “uncivilized” Mongols of the thirteenth 
century. 
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or a khwäja.° Kamälu-d-Din may have been such a charlatan who, 
with an eye toward the future glory of his family, managed in short 
time to beguile the ruler of Ferghana, Sultan Iliq Mazi,” into pre- 
senting a daughter in marriage. The khwäjas of Eastern Turkestan 
were to use this technique repeatedly. 

Nothing more is reported about Kamälu-d-Din except that he 
returned to Medina and died there. His (only ?) son Burhänu-d-Din 
was born after his death, and when he reached maturity he traveled 
to Ferghana where his maternal grandfather, Sultan Ша Mazi, 
still ruled and promptly offered him the throne. This extraordinary 
event illustrates how religious chicanery, now accompanied by 
claims of kinship, could overthrow established rules of succession.!? 

Burhänu-d-Din is said to have ruled for only a short time before he 
retired from politics and moved to Khojand where he became a reli- 
gious devotee of Sheikh Muslihu-d-Din.'* Nothing specific is said 
about his son, Jalalu-d-Din,"4 but all sources agree that his grandson, 
Makhdüm-i A‘zam was a major figure of the family of khwäjas. He 
apparently spent most of his life around Samarkand, was a religious 
leader of sorts and made several extended trips. One of those trips 
evidently took him to Eastern Turkestan where, according to 
Bellew’s sources, he resided for an unspecified time at the court 
of the ruler ‘Abdu-r-Rashid Khän (r. 1533-1559) at Yarkand.® 
Makhdüm-i A‘zam increased his influence as a religious (and politi- 
cal?) adviser to the khan and he then took on the title of khwäja.!® 
Makhdüm-i A‘zam was thus the founder of the family of khwäjas 


e This paper, however, deals only with those khwäjas who belonged to 
one family, i.e., those who descended from Makhdüm-i A‘zam. 

19 A descendant of Khalif Abü Bakr. Hartmann’s copy (MS 40) of Muham- 
mad Sadiq’s Tagkira-i-Khwajagan lists him as Sayyid Ilek Mazi. See Hart- 
mann, 196. 

1  Hartraann, 196. 

12 This is based on the reasonable assumption that Sultan Niq Mazi with 
his several wives had at least one living son at the time Burhänu-d-Din made 
his debut. 

13 Hartmann, 197. 

1 Muhammad Sadiq merely refers to him as a miracle worker. Haidar, 
396, speaks of Maulana Jaläl-ud-Din Däväni, who may be the same person 
and who is said to have given someone religious instruction for six years. 

1: Kuropatkin, 100 n. For a contemporary, although highly biased, account 
of ‘Abdu-r-Rashid Khan, see Haidar, 139-147. Amazingly, Haidar never 
mentions Makhdüm-i Á'zam. 

18 Makhdüm-i A‘zam also took a Kashgari, named Bibijai, as a wife who 
bore him Ishaq Wali (Hartmann, 197). He had three other wives (Elias, in 
Shaw, 32, n. 3). 
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under study here. He later returned to Samarkand where he died in 
1540.17 

Makhdüm-i A‘zam’s allegedly great stature may have been based 
on three factors: his extraordinarily great capacity for miracles and 
magic tricks, his already mentioned ability to greatly influence 
‘Abdu-r-Rashid Khan, and his acquisition of land. So far as can be 
learned from our scanty sources, khwäjas as well as lesser religious 
personages had always relied on their putative powers of magic. 
As already mentioned, superstition was rampant, and not even the 
highest secular leaders were immune from it. There are many refer- 
ences to magic tricks that were used to attract a following. Khwäjas 
employed these tactics on Muslims and non-Muslims alike.1® 

Makhdüm-i A'zam's ability to place ‘Abdu-r-Rashid Khan under 

his spell was, if true, quite an achievement. In the absence of any 
other information, including dates, we can only guess at the reasons. 
It is highly probable that this khwaja spent only a relatively short 
time in Yarkand, the khän’s seat, and that he was most of his life in 
or near Samarkand. The khwäja may, of course, have possessed an 
unusually persuasive personality, but his quick rise in influence over 
the khan may have also been due to the khän’s personality and 
conditions inside the khän’s realm and inside his family. 

As Elias points out, ‘Abdu-r-Rashid was the last of the Chagataid 
(Moghul) rulers who had complete control over hisrealm of Alti Shar, 
i.e., the six cities of Eastern Turkestan, at least during the first 
thirteen years of his rule.1? Between about 1546 and his death in 
1559, his actual rule may have shrunk, but we do not know to what 
extent. Elias alludes to one possible reason for the end of unified 
Chagataid rule when he mentions that ‘Abdu-r-Rashid Khän was 


17 Hambly, 137, claims that Makhdüm-i A‘zam died in Kashgar, but I 
think he returned to Samarkand where he died. His tomb is there (Shaw, 34) 
and, considering the weeks of arduous travel it took from Kashgar to Samar- 
kand, it appears doubtful that the corpse was transported over that long 
distance. 

15 One example, as told in the Tazkira-i-Khwäjagän, will have to suffice: 
“The Hazrat went to . . . Kashmir . . . There the infidels had a Brahman priest 
who performed miracles and, by his teaching, had established his own religion. 
Hazrat Afaq arrived there and, by degrees, displayed virtuous habits and 
miracles which surprised the infidels [who] turned their faces to worship. 
Hazrat Afaq . . . also betook himself to devotion, and by manifesting miracles 
and revelations, overcame the infidels who acknowledged his power.” (Quoted 
in Shaw, 36, n. 15.) 

1? Shaw, 1. 
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constantly beset by Uzbeks, Kirghiz, and Dzungars. Another pos- 
sibility may have been increasing autonomy of his governors in the 
various cities of his realm. We do not know their identity nor the 
extent of their autonomy under ‘Abdu-r-Rashid, but it is possible 
that the de facto division of temporal power after his death may 
have already occurred during the latter part of his rule. The pos- 
sibility of Makhdüm-i A‘zam’s rising influence in Eastern Turkestan 
as a contributing factor to the end of unified Chagataid rule cannot 
be excluded. We might even speculate that this khwäja had influenc- 
ed not only the Chagataid ruler himself but also some of his gover- 
nors. If this guess is correct, it may be further assumed that this 
influence had in some ways strengthened separatist tendencies 
within the secular state of Eastern Turkestan. 

By a strange coincidence, the splintering of the khän’s secular 
state was paralleled by the rise of two rival factions within the 
khwäja family. According to Muhammad Sadiq, the split was caused 
by Makhdüm-i A‘zam’s failure to designate any of his seven sons as 
his sole successor.2° He did appoint, however, his nephew Maulana 
Lutfullah when he was on his deathbed in Samarkand. This nephew 
soon transferred the leadership to the youngest surviving son, 
Ishàq Wali, who at the time of his father's death had been studying 
in Bukhara.?! It is certainly strange that Makhdüm-i A‘zam should 
have failed to provide for an orderly succession to one of his sons, 
especially his eldest son, Ishän-i Kalin. We suspect that that had 
indeed been the case but that Muhammad Sadiq, an ardent sup- 
porter of Ishäq Wali, sought to legitimize his man by using the story 
about the nephew.?? 

The facts about this succession problem will probably never be 
known, but it is virtually certain that soon after Makhdüm-i A’zam’s 
death, two factions were formed around these two sons of his. It has 
been suggested that the division was caused by rival claims to their 
father’s “divine light" (Hartmann; also Haidar, Introduction, 125) 
or by personal animosities (Boulger) stemming from the fact that 
these two sons had been born of two different mothers. But the la- 
mentably few pieces of information at our disposal suggest at least 
one other cause for the fracturing of this family of khwäjas. Makh- 


20 The HY TWO claims that he had fourteen sons. 

21 Shaw, 32, n. 4. 

22 The HY TWO lists Ishän-i Kalan as the direct and sole successor to 
Makhdüm-i A‘zam. 
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düm-i A‘zam had, as we have seen, been traveling widely throughout 
his life, and in all probability his sons did likewise. They may either 
have been appointed by their father to specific cities or regions, much 
in the manner of the khän’s delegation of power, or they may have 
struck out on their own. In either case, by the time of Makhdüm-i 
A‘zam’s death, several of his sons may have already been largely 
independent from him, so that when he designated his eldest son as 
the sole successor, the strongest of the younger sons, Ishäq Wali, 
challenged this decision and had, moreover, an adherent (Muham- 
mad Sadiq) attempt to legitimize his rebellion. 

This split, occurring in the generation after Makhdüm-i A‘zam, 
points to an essential difference between the temporal Chagataids 
and the religious khwäjas. Whereas both based their legitimacy on 
being the legitimate descendants of Chagatai and ultimately of 
Chingis Khan, in one case, and of the prophet Muhammad, in the 
other, the khwäjas rose to influence also on the strength of their 
alleged individual ability to perform miracles. Thus, as long as they 
confined their activities to religious matters, the khwäjas could, 
theoretically at least, continue to splinter with each successive 
generation without diminishing their individual capacity to dominate 
sacred and secular affairs. Moreover, political and military turmoil 
could never harm the reputation of the khwäjas’ putative pro- 
genitor, the prophet Muhammad. Thus, the khwajas continued to 
prosper. As Bellew put it, ‘their tombs were converted into sacred 
shrines endowed with all sorts of munificent virtues. Rich grants of 
land were apportioned by successive khans for the support of their 
establishments, whose presiding elders in return dispensed, in the 
name of their patron saint, endless favors and bounties to an illiterate 
and superstitious peasantry.’’23 

There is no record to suggest that Ishän-i Kalan and spent much 
time, if any, in Eastern Turkestan; presumably, he spent most of his 
life in the Samarkand region where he died in 1597/98.?* Isháq Wal, 
on the other hand, seemed to follow a career similar to that of his 
father. In his young adulthood, he went from Samarkand to Balkh 
and then to Hisar and Bukhara where, as noted earlier, he studied. It 
was not until ‘Abdul-Karim Khan, the Chagataid ruler of Eastern 
Turkestan, invited him to Kashgar, possibly toward the end of the 


з In Forsyth, 174. 
24 Hartmann, 312. 
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1580's?5 that Ishäq Wali went to that region for the first time. We 
do not know how old he was then. He set up shop in Kashgar but 
before too long he quarrelled with the khan for undisclosed reasons.** 
Ishäq Wali moved to the land of the Kirghiz and the Kazakhs 
whereupon the khan invited him to come back. 

This turn of events had probably less to do with a love-hate 
relationship between the two men who, as far as we know, may never 
have met personally than with evidently severe disunity within the 
khän’s family. As already noted, even during the last decade of the 
reign of ‘Abdu-r-Rashid Khan, i.e., the 1550’s until his death in 
1559/60, his personal control had probably shrunk to the Yarkand 
oasis and its immediate surroundings. The centrifugal forces set in 
motion during his reign grew stronger after his death, with several 
of his sons becoming de facto rulers over single oasis states even 
though the pretense of a continuing line of khäns was upheld by 
having only one of them designated as khan. That “sole” successor 
was ‘Abdul-Karim, but his writ apparently was ignored by his many 
brothers of whom the strongest was Muhammad Sultan (d. 1609).27 

Muhammad Sultan had fallen under Ishaq Wali’s influence during 
the latter’s first stay in Kashgar. We surmise that Muhammad Sultan 
became devoted to Isháq Wali not only for “religious” reasons. 
Ishaq Wali had appealed to his vanity by prophesizing that he would 
soon become the next khan. Eventually, in 1592, after 'Abdul- 
Karim’s death and after Muhammad Sultan had been away on a 
military campaign, the latter did indeed become khàn.?* 

Ishäq Wali spent at least twelve years in Eastern Turkestan and 
devoted most of his time spreading Islam in Yarkand, Kashgar, 
Khotan and Aksu,?? but he returned to Samarkand where he died at 


25 The khan died in 1591/92. 

26 Hartmann speculates that Ishäq Wali started the quarrel which under- 
mined the khän’s prestige. See Hartmann, 201. 

27 ‘Abdu-r-Rashid Khan was said to have had thirteen sons, of whom seven 
are listed in Appendix D. Haidar, 49, identifies five additional sons as Mubam- 
mad Baki, Koraish, Ulus, Arif, and ‘Abdu’l’ Rahim ( ?). 

28 We are told that he had fought the Chinese at Kanchou. If he actually 
did, it is probable, as Elias points out (Shaw, 33, n. 6), that he and his troops 
were attached to some main forces under the command of the states of Hami 
and Turfan who frequently clashed with Ming border garrisons. 

2 The Tazkira-i-Khwajagén predictably does not give any dates; the 
context merely suggests that Ishäq may have spent another twelve years 
after his patron (and client ?) Muhammad Sultän became khän. That would 
place Ishäg Wals departure from Eastern Turkestan around 1604. As 
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some unspecified date, possibly around 1605. Before he died, he 
designated his son Shädi as successor at Yarkand. This is the first 
time that a khwäja was formally appointed to a location in Eastern 
Turkestan. 

Meanwhile, Ishän’s branch of the khwäja family also made plans 
to move into Eastern Turkestan. We know virtually nothing about 
Ishän-i Kalän himself, and it is possible that he never set foot in that 
region. We are told, however, that his son Yüsuf (also Muhammad 
Yüsuf) and Yüsuf’s son Аад moved to Kashgar where Yulbärs, the 
son of the reigning khan, ‘Abdu-llah became totally devoted to these 
two men.% We may infer from this laconic bit of information that 
Ishän-i Kalän’s son and grandson did not enter Eastern Turkestan 
until sometime after 1609, the year the previous khan, Muhammad, 
died, and possibly as late as the 1620’s or early 1630’s. 

Whatever the exact date may have been, it is beyond dispute that 
from that time on, representatives of the two khwäja branches were 
now permanently residing in Eastern Turkestan, one under Shadi in 
Yarkand (see above) and the other under Yüsuf and А# in Kash- 
gar.*! As long as Yusuf and Shadi were alive, their relationship may 
have been strained but not to the point of open warfare. Indeed, 
when Shadi died, perhaps in 1655, Yusuf traveled to Yarkand to 
pray over his grave, an act that would have been extremely difficult 
to carry out had the two branches actually been fighting each other. 
The gesture of going to Yarkand may, of course, have been motivated 
not only by a feeling of piety but a shrewd calculation that this may 
help him win Shadi’s followers over to his side and thereby effectively 
terminate the rival branch. 

If that was Yüsuf’s intention, it evidently failed, and the fortunes 
of his branch soon dwindled.** Yüsuf himself died of unknown causes 
on his way back to Kashgar. At about the same time, Yülbars, who 
had been the chief backer of Yüsuf’s branch within the khan’s family, 
also died. Äfäq, who upon his father’s death had become the standard 


Hartmann points out, this passage interestingly reveals the still spotty 
Islamic presence in these cities. See Hartmann, 203. 

зз Pronounced Yulbäs in Kashgar. Hartmann, 207, n. 4. 

31 Elias speculates that Yusuf and Ааа, with the help of some khwäja 
in Khokand, conquered Kashgar in 1622 (in Shaw, 6). I find this difficult to 
accept; actual fighting between the two factions probably occurred much 
later. 

32 Hartmann, 208, says that 'Abdu-llàh Khan already was drawn to Yüsuf 
when his advisers, who were Shädi’s followers, sternly reproached him. 


276 HENRY G. SCHWARZ 


bearer of his branch, was thus deprived of all offieial support and 
made extremely vulnerable to any hostile move against him. 

That move came when ‘Abdu-lläh Khän decided to go on a hadj 
(pilgrimage to Mecca), perhaps in the early 1670’s. He deputized his 
son Ismä’il as the temporary titular ruler. Unfortunately for Ааа 
and his branch, Ismail soon, in 1677,33 ordered him out of the 
country and installed his own son Babak (also Babak Sultan) as the 
governor of Kashgar.*4 The context strongly suggests that Babar 
replaced Âfäq as the governor. In light of Afaq’s later remarks (see 
below), this seems to be an accurate inference and, of course, 
demonstrates the arrogation of temporal power by an ostensibly 
purely religious leader. Ismä’il’s peremptory ousting of Äfäq may 
be seen as more than a consequence of mere personal antipathy, but 
rather as an act on behalf of the representatives of the Ishäq branch 
in Yarkand.°® Ismä’il’s action could also be interpreted as the last 
desperate act of a moribund monarchy trying to prolong its exis- 
tence.?6 

Afäq fled first to Kashmir and then probably to Lhasa where he is 
said to have arrived in 1678.37 The Tibetan authoxities at first turned 
a deaf ear to his request for military support for his plans to return 
to Eastern Turkestan. Eventually, the Dalai Lama wrote a letter 
on Afaq’s behalf and had him deliver it to Galdan (1632 or 1644- 
1697) who in 1673 had become the ruler of the Dzungars north of 
the T’ien Shan, and over whom the Dalai Lama exerted some spiri- 
tual influence. The language used by Âfäq in his unsuccessful plead- 
ings and by the Dalai Lama reveals that Àfaq had been or thought 
that he had been the actual temporal ruler of the Kashgar region if 
not of all of Eastern Turkestan. Afäq reportedly said: “I beg you to 
give me people to recover my country and restore it to me," and the 
letter to Galdan maintained that ‘Ismail Khan has seized [Äfäg’s] 
country." [1]38 


33 Eichhorn, 264. Tt is not clear whether *Abdu-llah Khan died on his kadj 
or returned. to Yarkand. 

"24 Shaw, 35; Hartmann, 209. 

3 Hartmann, 209. 

e Many similar cases can be found, but perhaps the closest in space, if not 
in time and circumstance, that comes readily to mind is the Manchu princes’ 
last-minute purge of Chinese officials from court positions in the waning 
years of the Ch’ing dynasty. 

з There is some doubt about Lhasa (see Shaw, 37, п. 15), but Hartmann, 
321-326, presents a compelling argument. 

3$ Shaw, 36, п. 15; similar phrasing is found in Hartmann, 210. 
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We do not know to what extent, if any, this appeal influenced 
their decision, but in 1678 the Dzungars invaded Eastern Turkestan, 
captured Isma’il Khan and his immediate family and exiled them 
to І. They replaced him with Аа and made Afaq’s oldest son 
Yahyä governor of Kashgar. Äfäq agreed to the Dzungar’s demand 
of an annual tribute of 48,000 tengas. 20 

This is the first time that a khwaja took over temporal leadership 
in Eastern Turkestan, and he did so as the tool of an alien conqueror. 
Muhammad Sàdiq's account, as summarized by Shaw, then goes 
on to report that Аа did not remain long as “king” and that a 
younger brother of Ismä’il, Muhammad Amin,*! who had resided in 
Turfan and had thus evidently escaped the Dzungar dragnet in 
Yarkand, was placed on the throne. The account of this change in 
leadership is fascinating more for what it does not say than for what 
it does say which is merely that Afäq gave up his throne “as he 
found it inconsistent with his religious duties." ** This explanation is 
not to be believed. Coming allegedly from the same man who only a 
short time earlier had strenuously sought to convince several rulers 
outside Eastern Turkestan that he had been the legitimate ruler of 
that region, it strikes one as extremely dubious. At any rate, we 
learn from Yüsuf Munshi’s Tazkira-i Muqim Khäni that in 1693 
Muhammad Amin sent a mission to Subhän Kuli, the khän of 
powerful Bukhara, to ask for help against the Dzungars.*? 

On the basis of this sparse information and what we know about 
related events, it is fair to speculate that Afäq was forcibly removed 
from the throne.*4 We should keep in mind that Dzungar rule over 
Eastern Turkestan was extremely lax. After their initial conquest of 
the region, the Dzungars removed all of their troops to north of the 
T’ien Shan, and there is no record of any Dzungar garrison or even 


з: "They also sent ‘Ubaidu-llah on a pilgrimage. Hartmann, 211. 

4 Shaw, 37. The figure of 100,000 tengas which Shaw mentioned in the 
text is an obvious miscalculation on the basis of Muhammad Sädig’s original 
figure (as quoted by Shaw in note 16 on the same page) of 4,000 tengas per 
month. Much higher figures are quoted by Courant (p. 51, n. 1) of 400,000 
tengas per year and by Valikhanov (in Hartmann, 325) of 400,000 tengas per 
month. 

41 But Bartold’s source (Hartmann, 327) claims that he was the son of 
Sa‘id Вара and hence the nephew of Ismail. 

42 Shaw, 37. 

13 Shaw, 37, n. 17. The original source erroneously referred to the Dzungars 
as the “infidel Kirghiz.” 

4 His eldest son, Yahya, apparently continued to rule Kashgar. 
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individual officials remaining behind in Eastern Turkestan. The 
Dzungars were content to oblige their appointee Âfäq to fill their 
treasury with a constant supply of tribute which they needed badly 
to underwrite increasingly ambitious adventures, first in the region 
of the Syr-darya and after 1688 also in Khalkha, which ultimately 
brought them into conflict with the ascendant Ch’ing dynasty. 
Galdan’s campaigns absorbed all of the manpower at his disposal and 
thus allowed some people in Eastern Turkestan to focus their hatred 
' against them on the only available symbol of their rule, namely Afaq, 
who as a Dzungar appointee was probably considered a stooge. 
But the same power vacuum soon also worked in Afaq’s favor. 
Muhammad Amin assembled some military force which was probably 
neither large nor well-trained but which was sufficient to undertake 
a raid (or several ?) across the T’ien Shan into the Dzungar homeland, 
the Ili region, which was practically deserted. The khän’s troops 
managed to take some 30,000 Dzungars, mostly women and children, 
prisoners and took them back to Yarkand.*5 While his troops were 
raiding in the north, however, Muhammad Amin’s position in Yar- 
kand in relation to the ousted Âfäq became weakened, all the more so 
as the latter mobilized his own supporters by tapping once again 
the large pool of religious superstition present among the people. 
Soon he managed to pull off a counter-coup in which Muhammad 
Amin was killed by his own servants while in flight from Yarkand. 
Back in power, Afäq renewed his struggle against the rival khwaja 
faction. He started by ordering a portion of the rent of its lands 
around Yarkand, Kashgar, Khotan, and Aksu to be used for the up- 
keep of the Altan Mazar, Shadi’s shrine in Yarkand, and another 
portion to be sent to Dänyäl and Shu‘aib, that faction’s leaders, then 
in exile in Kashmir. Simultaneously, Аа extended an invitation to 
them to return in peace. The two leaders accepted, but before they 
reached the border, Dänyäl turned back and thus escaped an ambush 
which resulted in Shu‘aib’s death. Muhammad Sadiq says that it was 
not Áfáq's doing and that Afaq had in fact condemned the murder,*° 


45 Tt is not known whether Bukhara aided this campaign in any way; it 
appears doubtful to me. Hartmann, 302, asserts that this campaign was 
jointly conducted by Muhammad Amin and Afaq, but that, too, seems 
questionable to me. 

46 Shaw, 38. Muhammad Sädig’s description of Afaq’s role in these events, 
which amounts to an exoneration, stands in odd contrast to his partisan 
opposition to Afaq’s faction elsewhere. Dänyäl and Shu‘aib stayed in Eastern 
Turkestan after the Dzungars had sent their father, ‘Ubaidu-llah, on a 
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but, as Shaw notes (р. 38, n. 19), another unspecified source not only 
places direct responsibility on Аза for Shu‘aib’s murder but that of 
many hundreds of the latter’s adherents, as well. Moreover, Afäq’s 
wife and Muhammad Amin’s sister, Khänum Padshah, nicknamed 
Jallad Khänum (The Butcher Queen), continued the persecution 
after his death in 1694. | 

The woman now spread her reign of terror within Afaq’s own 
faction. А had somewhere between two and five sons, depending 
on which source is used.*? It seems fairly certain that while Mahdi 
(and Hasan?) was Khanum Pädshäh’s son, Yahyä was born of 
another woman. By custom, Yahyä was Afaq’s legitimate successor, 
but the woman placed his own son Mahdi on the throne and proceeded 
to have Yahya killed half a year later. This murder was followed by a 
general bloodbath. Two of Yahyä’s sons were killed, as were many 
of his followers. After another six months, Khänum Pädshäh herself 
was killed. 

The tremendous upheavals within Äfäg’s faction and between his 
and the rival faction enabled the Chagataid line of khans, weak as it 
was, to reassert some measure of political power. Akbash Khan, 
youngest brother of Muhammad Amin (see above), moved into 
Yarkand and killed “a thousand fanatics’ 48 and then installed his 
son, Sultan Ahmad, as governor of Kashgar. Mahdi, however, 
survived the holocaust and, together with other survivors of Afäq’s 
family, was permitted to move into exile in Kashmir??. 

The stage was set for a new and much more violent phase of the 
long struggle between the two khwäja factions. Dänyäl went to 
Samarkand where he married and had a son, Ya‘qüb, who was given 


pugrimage (see note 39). At some later time, they were either forced to flee 
to Kashmir (Valikhanov, 45f., as quoted in Hartmann, 325) or secretly 
escaped (Hartmann, 328-29). 

47 Shaw, 39, mentions Mahdi, Hasan, and the older Yahya; Muhammad 
Sadiq mentions Yahy& and Mahdi, claiming that Hasan was Mahdi’s son; 
and the HY T WC lists Yahya, ‘Abdu-r-Samad, Mahdi, Hasan, and Burani- 
dun. It is impossible to say which source is the correct one since all of them 
have been proven to be unreliable on other occasions. 

48 Shaw, 39; Hartmann, 219. 

* Аз Elias points out (Shaw, 40, п. 23), Shaw, relying on an unspecified 
source other than Muhammad Sadiq, makes the obvious error of having 
Akbash Khan accompany the survivors of the Afaq faction into exile in 
Kashmir. It is highly improbable that the executioner of many members of 
the Afäq faction would suddenly give up his throne and join the survivors 
of his own butchery. Muhammad Sädiq’s account is much more plausible 
whereby it was Áfüq's son, Mahdi, who went to Kashmir. 
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the title Khwäja Jahän in the expectation that he would become a 
jahangir (conqueror) who would “raise again to dignity the line of the 
Khwàja."5? His opportunity came when Akbash Khan invited him 
to come to Varkand 

Upon Dänyäl’s arrival, the situation in Eastern Turkestan had 
changed drastically. The long succession of bloody clashes in Yar- 
kand, Kashgar, and possibly some other oases involving both khwäja 
factions as well as the moribund Chagataid line had resulted in the 
influx of yet two more militant factors, the Kirghiz and the Kazakhs 
(or perhaps two groups of Kirghiz). Muhammad Sadiq tells us that 
Sultan Khan was still the nominal governor of Kashgar but that the 
real rulers were some Kirghiz chiefs who used Kashgar as their base 
for raids against Yarkand.5? Yarkand retaliated by importing a 
“Kazakh khan, called Hashim Sultàn" who succeeded in stopping 
the attacks on Yarkand. Some time after Dänyäl’s arrival in Yar- 
kand, he induced the ‘Kazakh chief” to return home and took con- 
trol of the government which he kept for several years.** 

Neither Muhammad Sädig’s account nor Shaw's epitome are clear 
at all on these crucial events. They do not tell us who exactly these 
Kirghiz (and Kazakhs?) were, how they came to be in Eastern 
Turkestan, nor what prompted them to fight. It is, of course, entirely 
‚ possible that two groups of mountain nomads, belonging to whatever 
ethnic group or groups, saw the chaos in the lowlands as an ideal 
opportunity for plunder. On the other hand, the known circumstances 
seem to point to the Aqtaghliq (White Mountaineers) and the 
Qarataghliq (Black Mountaineers). Historical accounts have been in 
general agreement that Ishän-i Kalän’s branch of the khwäjas was 
the Aqtaghliq®4 and Ishaq Wali’s branch the Qarataghliq.5 Most 
have also agreed that the names were derived from two Kirghiz 
groups, each siding with one of the khwäja factions during their 
intramural fights.59 Earlier generations of khwäjas may already 
have allied themselves with these mountaineers, but none of the 
extant records make any mention of this. We must therefore conclude 


50 Shaw, 38. 

5 Hartmann, 220. 

52 Shaw, 40. They also had Sultän Ahmad who may have instigated them 
against Yarkand. Hartmann, 220. 

53 Shaw, 40; Hartmann, 222. 

54 See Appendix B. 

55 See Appendix C. 

ss Elias, in Shaw, 6. 
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that it was not until the generation of Sultän Ahmad (Aqtaghliq) 
and Dänyäl (Qarataghliq), Kirghiz fought with and for one khwäja, 
faction against the other. Thus, the use of Aqtaghliq and Qarataghlig 
for any previous generation of khwäjas, as most accounts do, may 
be historically inaccurate. 

Meanwhile, for several years after Galdan’s disastrous defeat at 
Ja0 Modo in 1696, the Dzungars were forced to restrict themselves to 
relatively minor raids against the Kazakhs. By 1713 they had suf- 
ficiently recovered their strength to launch a second invasion of 
Eastern Turkestan and thus put to an end a degree of independence 
(at least from the Dzungars if not from the Kirghiz) that that region 
had enjoyed for several decades. Unlike during their first invasion of 
1678, when the Dzungars favored one khwäja faction, this time they 
carried off the leaders of both factions (Ahmad and Dänyäl) to Ili 
where they treated them leniently. 

Thus, for several years, the Dzungars apparently governed Eastern 
Turkestan without help from the khwäjas. I say apparently because 
we have no information about the precise mode of administration. 
Direct Dzungar control, however, was extremely light; a token force 
of fifteen soldiers was stationed in each major city,5? designed more 
to dissuade than to prevent the Muslims from launching the kind of 
counter-invasion that had occurred after the first Dzungar conquest. 
But while they managed to prevent large uprisings, the Dzungars 
may have been hard put to govern a hostile population which grew 
increasingly restive as their conquerors tried to extract the tribute 
in whieh they were primarily interested. 

Moreover, the Kirghiz may have proved increasingly troublesome. 
While they may have temporarily withdrawn into the mountains at 
the approach of the invading Dzungars, they could later quite 
easily have staged nuisance raids into the lowlands of Eastern 
Turkestan, ambushed Dzungar detachments, and in general encour- 
aged thereby the civilian population to greater resistance. 

Finally, and most importantly, the Dzungars were once again 
fighting in several directions at once. In 1715, they clashed with the 
Russians at Yamichevsk and started a war with the Ch’ing dynasty 
that would not end until Tsewang Araptan agreed to a temporary 
truce in 1724. In 1717, the Dzungars sent an expeditionary force all 
the way to Lhasa, and they fought the Russians again in 1720, this 


57 Hartmann, 237. 
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time at Lake Zaisan. Tsewang Araptan also conquered Tashkent in 
1723. 

These various simultaneous and excessively ambitious campaigns, 
which would incidentally hasten the Dzungars’ final downfall, 
required total mobilization of all able-bodied men. Thus in 1720, the 
Dzungars evidently decided that it would be better to allow one of 
the khwäja factions to rule as their vassals and thereby insure both a 
steady supply of much needed tribute and, at the same time, the 
release of Dzungar troops presently tied down in garrison duty in 
Eastern Turkestan. 

We do not know the reasons for his choice, but Tsewang Araptan 
allowed Dänyäl to return to Yarkand with his young son Yüsuf, who 
was born in exile in Ili, while keeping his elder son Ya‘qüb as 
hostage.5® Simultaneously, the Dzungars took Burhan ud-Din and 
Jihän, sons of Sultan Ahmad, to Ili where they joined their father in 
exile. Dänyäl was appointed as the sole ruler over all of Eastern 
Turkestan and, like Äfäq some fifty years earlier, he was obliged to 
send north an annual tribute of 100,000 tengas.*? 

Dänyäl was reconfirmed as sole ruler by Galdan Tseren who suc- 
ceeded as chief of the Dzungars upon Tsewang Araptan’s death in 
1721.9 When Dänyäl died (when ?), however, the Dzungars divided 
his realm among his sons. They gave Kashgar to Vüsuf, Aksu to 
Khämösh, Khotan to ‘Abdu-lläh, and Yarkand and the purely 
nominal title to all of Eastern Turkestan to Ya'qub.*! 

Ya‘qüb did not live up to his title Jahan and seemed content to 
live out his life as a Dzungar appointee in Yarkand where he spent 
much time on religious work.9? By contrast, his brother Yusuf at 
Kashgar busied himself with scheming various ways of shaking off 
Dzungar overlordship. His opportunity came when upon Galdan 
Tseren’s death in 1745, a fierce succession struggle broke out in Ш 
and lasted for several years. He is said to have visited Ili repeatedly 


58 Hartmann, 226. 

59 This sum is said to have been based on a levy of one tenga per person. 
See Shaw, 42. In light of the extremely divergent estimates of the Dzungar 
levy (see note 40 above), it would seem prudent not to take this figure too 
literally. 

60 Hartmann, 227. 

61 Shaw, 43. Elias points out, however, that Muhammad Sadiq claimed that 
Aksu was given to ‘Ayyüb (Shaw, 43, n. 30); also Valikhanov, 38, as quoted 
in Hartmann, 228, n. 3. 

$2 He had the Ag Madrasa built which was still in use around 1900. Hart- 
mann, 230, n. 6. 
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to reconnoiter the situation. 89 On one such occasion in 1753 or 
perhaps early 1754, the succession struggle among the Dzungars 
had come to a temporary halt when Davachi became chief after 
forcing his partner in crime, Amursana, to seek protection with the 
Ch’ing dynasty.54 

Yüsuf decided that the time had come to regain independence for 
Eastern Turkestan, but the immediate problem was how to extricate 
himself from ТИ without arousing the Dzungars’ suspicion. He made 
up a story about an imminent Kirghiz attack on Kashgar and asked 
his Dzungar overlords to allow his most trusted lieutenant, the 
häkim of Kashgar, Khush Kipak, to return to prepare the city’s 
defense. The story was credible because the Kirghiz had been 
known to make occasional inroads into the lowlands of Eastern 
Turkestan, and Kashgar, lying farthest west, was usually the first 
target. The Dzungars complied with Yüsuf’s request. 

Next he dispatched a secret message to ‘Umar Mirza, the chief of 
a Kirghiz tribe, who was also staying in Ili, but we do not know 
whether forced or voluntarily. Yüsuf reminded him that his fore- 
fathers had fought for Islam“ and suggested that he could do hardly 
less than to join the khwajas at this opportune moment to rise 
against the “infidels.” ‘Umar Mirza agreed. By prearrangement, 
Khush Kipak and others kept sending false reports about an immi- 
nent Kirghiz attack. Yusuf presented these reports to the Dzungars 
and persuaded them to send back first his eldest son, ‘Abdu-llah, 
and then himself. | 

Up to this point Yüsuf’s plan had worked flawlessly, and he 
could have returned to Kashgar and Yarkand without having the 
Dzungars discover his strategem for a while. As luck would have it, 
however, after crossing the Muzart Pass into Eastern Turkestan, he 
unexpectedly met Khwaja Si Beg, the häkim of Uch Turfan, who was 


83 Shaw, 44, n. 31. Valikhanow was probably closer to the mark when he 
surmised that the Dzungars had obliged Yüsuf to present himself in Ili from 
time to time (as quoted in Hartmann, 231, п. 1). 

s The two men had murdered Lama Darja, the then ruler of the Dzungars, 
on January 13, 1752. 

% It appears from this that the Dzungars obliged not only the Chagataids 
and khwäjas but also lower-ranking Turkestani officials to be periodically 
in attendance in Ili. Whenever these officials returned home, they had to 
leave some close family members in Ili as hostages. This Dzungar practice 
reminds one of the sankin kötai in Tokugawa Japan. 

8 He could have added but did not that they also fought for one khwaja 
faction against the other. 
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on his way to 1.8 Immediately upon his arrival in Ш, he reported 
to Davachi that Yüsuf was probably going to rebel. Davächi was in 
a precarious position. He knew that his former partner, Amursana, 
had been instigating the Chinese against him and that he had to 
expect a major attack from the east at any moment. Nevertheless, 
indicative of the seriousness with which he viewed the possibility of 
losing even a portion of Eastern Turkestan, Davachi dispatched a 
cavalry force of some 300 men in hot pursuit of Vüsuf, but it was too 
late, and the force had to return to Ili empty-handed. Yüsuf 
strengthened Kashgar’s defenses as well as his own position in the 
city by having a secret ally of the Dzungars killed.** The token force 
of Dzungar soldiers in Kasghar did not take any action and presum- 
ably was peacefully disarmed by Yusuf. 

The expected Dzungar attack never came because Amursana and 
the Chinese army were now definitely marching against Ili. All the 
Dzungars could spare was another cavalry force of 300 men who 
were given two tasks. First, they were to persuade the Kirghiz, at 
least 7,000 men strong, whom Yusuf had secretly contacted while 
still in Ili (see above) and who in the^meantime had moved to 
Khotan, to ally themselves with the Dzungars. Second, they were to 
appeal to the local officials of Kashgar, Yarkand, and several 
smaller cities to plot against Yusuf. 

The Dzungar force had no success in Kashgar and so went to 
Yarkand where Ya‘qüb, Yüsuf’s brother, still ruled as titular head of 
the Qarataghliq faction of the khwäja family. As already mentioned, 
he was a rather retiring person, the exact opposite from his brother. 
Now he fell victim to a ruse jointly concocted by the Dzungar detach- 
ment and the local häkim, and was made their prisoner. He was 
saved by some of his followers’ presence of mind, some of whom went 
to Kashgar to warn Yüsuf, and others to Khotan. The latter manag- 
ed to put together a ragtag army of Khotanese and Kirghiz® and 
marched against Yarkand. Likewise, Y üsuf led a force from Kashgar. 
This combined threat was sufficiently persuasive for Ya'qub to be 
released and to resume his post. The Dzungar force was allowed to 
leave the city but was met by pursuing troops and decimated. 
вт Despite the title, this man was not a member of either branch of the 
khwaja family. Several other and similarly unrelated men are mentioned in 
Muhammad Sadiq’s manuscript. 
ss Не was Khudäyär, the ishikagha or second highest official in the local 


administration. | 
вз These are still the same Kirghiz whom Yüsuf had first contacted in Ш. 
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As far as Ya‘qub was concerned, the crisis was over and he was 
content with resuming his passive life as titular leader of the 
Qarataghliq faction. Yüsuf, by contrast, stepped up his plans for a 
holy war against the Dzungar “‘infidels.” For that purpose, he sent 
appeals to several Kirghiz chiefs, to Andijan, and even to his bitter 
enemies, the followers of the Aqtaghliq faction whose leader, Hasan, 
was in exile in Kashmir.” 

Meanwhile, Davachi yielded Ili to Amursana and his Ch’ing allies 
without a fight. With a small bodyguard, he fled to Uch Turfan where 
he thought he would find an ally in Khwaja Si Beg who only recently 
had warned him against Yusuf. Instead, the city's häkim imprisoned 
Davachi and, at the opportune moment, had him delivered to the 
Ch'ing forces who sent him on to Peking where he died of natural 
causes. The häkim’s treacherous act, which despite the moral 
condemnation expressed in Muhammad Sadiq’s manuscript was 
entirely typieal of Eastern Turkestani polities of that time, was 
evidently intended to score points with Amursana and the Ch'ing 
armies and perhaps even was to convince them with this manifesta- 
tion of "loyalty" that there was no need for the victorious troops to 
spill over the T'ien Shan into Eastern Turkestan. 

If this was indeed Khwäja Si Beg's plan, it did not work. Amur- 
sana thirsted for more conquests, and he sent his forces, along with 
Ch'ing military units, south and quickly occupied Aqsu and Uch- 
Turfan.” But the invaders did not underestimate the magnitude of 
the problems ahead. Their forces had been tailored to the require- 
ments of conquering Tli but not to the additional and unplanned for 
invasion of Eastern Turkestan. Thus, they, like the Dzungars before 
them, resorted to a policy of [2] $ à chih à by trying to play the 
two khwäja factions against each other. The Ch’ing armies, upon 
entering the Ili area, found among the Dzungars’ hostages the two 
brothers of Ahmad, Burhänu-d-Din and Jihän, who had been taken 
to Ш almost forty years earlier (see above). 

They kept Jihän behind in Ili as hostage and sent Burhänu-d-Din 
south to Uch-Turfan with the intention of causing defections among 


7 It seems that Yusuf could hardly have done otherwise because Kashgar 
remained a stronghold of the Aqtaghliq faction during his entire stay there. 
See Hartmann, 264, n. 2. 

71 It must be assumed that all decisions regarding the invasion of Eastern 
Turkestan and all of its tactical aspects were ultimately made by the court in 
Peking. 
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the Qarataghliq’s troops and allies. Meanwhile, Yüsuf died and Ya‘- 
qub was persuaded to send out an army to head off the threatened 
invasion. When the advance troops under Mu’min and Yahya 
neared Uch-Turfan, they sent a delegation inside to appeal to 
Burhànu-d-Din to break away from his “infidel” Dzungar and 
Ch’ing masters and to rejoin the forces of Islam. 

Muhammad Sadiq mentions by name every leader involved in this 
confrontation, and a summary would be helpful to show the com- 
plexity and divisiveness of Eastern Turkestani politics at that time. 
The Qarataghliq delegation was quite small and consisted of one beg 
each from Beshkarim and Yarkand, the Kirghiz chief ‘Umar Mirza 
mentioned earlier, and another Kirghiz chief. The other side was 
represented by Burhänu-d-Din himself, the häkims of Uch-Turfan 
(Khwaja Si Beg), Aqsu, Kucha, and Sairam, some Kirghiz, some 
Dzungars, a Ch’ing military officer, but also several begs from Kash- 
gar and Yarkand.”? There were said to be also about 1,000 Dzungar 
troops, 400 Ch'ing troops, 73 and an unknown number of Muslim and 
Kirghiz troops in the city. 

The Ch’ing strategem worked ; as soon as the delegation returned, 
some of the Kirghiz with the Qarataghliq troops defected to the other 
side. The northern allies now attacked the Qarataghliq main forces 
and decimated them. Mu’min fled to Kashgar where ‘Abdu-llah 
awaited him. Yahya fled to Yarkand and reported the disaster to 
Ya‘qub who in his fury ordered every Kirghiz in town to be slaugh- 
tered. 

Burhanu-d-Din and his allies decided to move against Kashgar 
first because they thought they could count on fifth-column support 
from the followers of the Aqtaghliq faction there. Once again, the 
move was successful; ‘Abdu-llah, Mu’min, and their families fled to 
Yarkand, and Burhänu-d-Din, along with Dzungar and Ch’ing 
troops, entered the city without a fight. After considerable plunder, 
the northern forces then turned toward Yarkand. It was now 
Burhänu-d-Din’s turn to send a delegation into the enemy’s camp. 
Ya‘qub and his Qarataghliq faction did not accept Burhänu-d-Din’s 
ultimatum, but it was clear that their end was in sight. 

After several more days of fruitless posturing, they launched a 
suicidal attack out of the city and were badly beaten. In the end, 


72 Hartmann, 258-260. 
73 Shaw, 50. 
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Ya‘qub and all surviving members of the Qarataghliq faction fled 
into the mountains but were soon caught by Kirghiz troops and 
brought back to Yarkand where they were killed. 

It was the end of the Qarataghliqs, but the rule of the victorious 
Aqtaghliq faction was to be shortlived. Because Chinese sources 
fully report the subsequent events, we need only mention that Jihan, 
until then in custody in Ili, escaped to join his brother Burhanu-d- 
Din when Amursana rebelled against the Ch’ing in September of 
1755. Three years later, the two brothers thought their opportunity 
to make Eastern Turkestan once again independent had come, but 
they badly miscalculated. The Ch’ing armies, after annihilating the 
Dzungars in Ш, turned south and smashed the Aqtaghlig and its 
troops. The two brothers escaped to Badakshan but were handed over 
to Ch’ing authorities who executed them.74 

The Ch’ing reigned triumphant, but theirs was to be a hollow 
victory. Spurred on by intense hatred of the Ch’ing, subsequent 
generations of khwäjas, now in exile in Khokand, led several jihad 
(holy wars) into Eastern Turkestan. While all of their attempts at 
ousting the Ch’ing armies failed, they nonetheless managed to force 
the court to spend more men and treasure in this remote western 
portion of the empire precisely at the time when these resources 
could have been employed against the rising threat from the east. 

Let us sum up. The khwajas under study here, the descendants of 
Makhdüm-i A'zam, were not the only ones with that title. Haidar, 
Sadiq, and other sources speak of khwäjas long before the time of 
Makhdtim-i A‘zam, and it is possible that he adopted the title be- 
cause it was particularly popular during his lifetime. Until sometime 
after they settled in Eastern Turkestan, the khwäjas had been pri- 
marily itinerant miracle workers who covered considerable distances 
during their lifetimes, making a living by accepting gifts of food, 
shelter, money and valuables. Kamälu-d-Din was apparently the 
first of his family to move from Medina into Central Asia where for 
at least the next three generations his descendants began to concen- 
trate on the area around Bukhara, Samarkand, and Ferghana. 

As the extent of their wanderings diminished, their economic and 
political status changed. Temporalrulers started to bequeath lands to 
them which the khwajas used as home bases for their now relatively 


74 Other sources claim that Sultän Shah, ruler of Badakshan, beheaded 
them and had the severed heads delivered to the Ch’ing. 
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shorter and more infrequent excursions. At the same time, they 
married into ruling families, а probably deliberate strategy by 
which they acquired temporal power. Later, in Eastern Turkestan, 
the khwäjas continued this practice, intermarrying with what 
remained of the Chagataids as well as with the local begs. 

The acquisition of material wealth became another pillar of khwä- 
ja strength. The Qarataghliqs owned entire villages in various parts 
of Eastern Turkestan that had been given to them by generations of 
temporal rulers. The khwäjas derived considerable treasure from 
these land holdings through rent. Added to this form of income was 
the tithe to which the khwäjas, as religious leaders, were entitled. 
The available records are silent on the subject, and so we are once 
again forced to speculate. It is highly probable that the khwäjas had 
great wealth, but it is far from certain whether this wealth became 
the main underpinning of the khwäjas’ political strength in Eastern 
Turkestan. Marxists and other economic determinists would natural- 
ly assume this to be the case, but I am almost certain that material 
factors contributed relatively little to the khwäjas’ initial acquisition 
and later maintenance of political power in Eastern Turkestan. 

As the few known facts about Makhdtim-i A‘zam and the next 
two generations show, the early khwäjas had first used their alleged 
descent from the prophet Muhammad and their allegedly supernatu- 
ral powers to make the temporal rulers their disciples who then 
bestowed land titles on the khwäjas. The political influence of 
subsequent generations of khwäjas may well have depended more on 
their economic status than was the case with their forebears, but 
right up to the end of the Qarataghliq faction, i.e., six generations 
after Makhdüm-i A‘zam, putative religious qualifications were still 
of central importance. In fact, it may convincingly be argued that 
as the fighting in Eastern Turkestan grew fiercer, tithe and rent 
collections diminished or ceased altogether, and the khwäjas had to 
fall back on their religious qualifications to retain their political 
power. 

That the khwäjas eventually lost all of their political power in 
Eastern Turkestan cannot be blamed solely on any presumed perso- 
nal shortcomings. Even after taking into account the partisan 
nature of our historical sources, we can safely assume that many 
khwäjas had their share of personal incompetence, but this was 
clearly not a major factor in their political demise. 

At almost any other time and place, a sound economic position, 
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intermarriages with politically powerful families, and a reputation of 
special religious abilities would have, even in the face of above- 
average incompetence, assured the khwäjas a long, perhaps even un- 
challengeable command of political power. That the khwäjas 
enjoyed neither long nor unchallengeable command of political 
power is thus explicable only by including in our analysis the extra- 
ordinarily unstable political situation in Eastern Turkestan. 

During the roughly two hundred years from Makhdüm-i A'zam to 
the Ch’ing conquest, no single political authority existed in that 
region. By every account, ‘Abdu-r-Rashid Khan, a contemporary 
and a presumed devotee of Makhdüm-i A‘zam, was the last of the 
Chagataids who ruled all of Eastern Turkestan, but his personal 
control slipped badly during the last decade of his life, and none of 
his successors managed to become the de facto ruler over more than 
one or two cities. Moreover, even during the early years of ‘Abdu-r- 
Rashid’s reign and before, the Chagataids’ writ was severely limited 
by the begs inside and various enemies outside the region. 

The begs, who formed large and functionally highly specialized 
hierarchies in each city and its surrounding districts, had been the 
mainstay of local administration for centuries, and while the title 
to all of Eastern Turkestan changed hands from time to time, the 
begs continued to run the everyday affairs in their respective cities 
and villages. The Chagataids, including the strongest, depended 
heavily on the begs’ cooperation in matters of taxation, conscription, 
labor services, and virtually everything else. As the power of the 
Chagataids diminished after ‘Abdu-r-Rashid, the begs’ power 
increased relatively but not absolutely. 

What kept the begs from establishing a region-wide hegemony of 
their own was, aside from their own lack of a sense of unity, the 
periodic incursions of outside powers. During the entire two centuries 
under study here, Eastern Turkestan as far east as Khotan was 
perpetually plagued by various Kirghiz tribes. They were usually 
their own agents, either plundering or passing through relatively 
peacefully. At other times, they allied themselves with other forces 
such as both factions of the khwäjas, individual Chagataids and 
begs, and the Dzungars. At any given time, Kirghiz could be found 
in alliance with most or all of these forces. Our sources constantly 
complain about the Kirghiz’ untrustworthiness, but the same sources 
also unintentionally reveal that others, especially the begs, were no 
better. 
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Far more important were the Dzungars and the Chinese. Inasmuch 
as the latter’s incursion into Eastern Turkestan came at the close of 
the period under study here, their influence at that time was still 
rather superficial. The Dzungars, however, clearly played a major 
role in the region. Two invasions, the stationing of token forces in 
major cities, and a system of “alternate attendance” in Ili for all 
Eastern Turkestani political leaders could not prevent continued 
unrest, but they did manage to keep any other single group or 
combination of groups from regaining even the limited degree of 
unity once enjoyed by ‘Abdu-r-Rashid Khan during the early years 
of his rule. 

In this context, the khwajas cannot be said to have been of 
decisive political importance. They failed, partly due to their own 
internal bickering and partly due to their evident incompetence in 
political matters, to become the predominant political force which, 
we may safely deduce from the available records, had been their 
steadfast goal. The khwäjas did play a negative role in Eastern 
Turkestani politics because by injecting their own secular ambitions, 
they probably hastened the region’s political disintegration. In so 
doing, the khwäjas may also fairly be blamed for helping to make 
Eastern Turkestan a more attractive target for Kirghiz and Dzungar 
marauders. 

The khwajas’ positive contribution (if that is the proper phrase) 
to Eastern Turkestan was almost wholly religious in nature. A few 
khwäjas helped combat illiteracy by establishing a madrasa, but this 
was incidental to the chief aim of spreading Islam. We cannot say 
with certainty to what extent the khwajas strengthened Islam. We 
do know that as late as the time of Аа, many communities had 
been barely touched by Islam. By the time the Chinese ousted the 
khwäjas from Eastern Turkestan, the khwajas’ efforts had gained 
considerable popularity for Islam. To be sure, commitment to their 
religion was not as widespread nor as fervent as the khwajas had 
wished. This study has made it abundantly clear that the khwäjas’ 
increasingly desperate call for a “holy war" against the “infidels” 
failed to rally the people of Eastern Turkestan. 

That the khwäjas could not mount a “holy war" was due to the 
ever-present danger of the Dzungars and, oddly enough, to the 
khwäjas themselves. The Dzungars were tolerant of other religions, 
but this could have changed if a mass uprising in the name of Islam 
had ever been launched against them. Those responsible for keeping 
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the peace locally, i.e. the begs, knew this and most of them refrained 
from answering the khwäjas’ call for a “holy war." Once the Ch’ing 
dynasty defeated the Dzungars and ousted the khwäjas, however, all 
major obstacles to Islam's almost complete dominance of the region 
were removed. Specifically, it was the Muslim begs who now became 
the virtually unchallenged local rulers, and under their aegis the 
religious institutions of Islam flourished as never before. In a sense, 
then, the Chinese victory can be seen also as a victory for Islam, but 
the khwajas, despite their many severe liabilities, must be given a 
share of the credit for having established the preconditions for the 
ultimate triumph of Islam in what was to become in the late nine- 
teenth century China’s westernmost province, Sinkiang. 


APPENDIX A 


The Alleged Genealogy of the Khwäjas up to Makhdüm-I A‘zam 
Sources: Elias in Shaw, 8-9; HY TWO, ch. 11, 7a-24b 


1. The prophet Muhammad 14. Sayyid Muhammad [18] 


2. His daughter Fatima, wife 15. Shah Husain [Sayyid [19] 
of ‘Ali [6] 16. Shah Hasan [20] 

3. Imam Husain [7] 17. Sayyid Jalälu-d-Din [21] 

4. Imàm Zainu-l-‘Abidin [8] 18. Sayyid Kamälu-d-Din 

5. Imäm Muhammad Bäkir [9] [‘Abdulläh [22] 

6. Imäm Jafar Sadiq [10] 19. Sayyid Burhänu-d-Din [23] 

7. Muhammad Müsa-i Kazim [11] *20. Mir Diguana [24] 

8. ‘Ali Müsä [12] *21. Abjal [25] 

9. Sayyid Talib [13] Ä *22. Sayyid Kamäl [26] 
10. ‘Abdu-lläh-i Ага] [14] 23. Sayyid Jalälu-d-Din [27] 
11. ‘Abdu-lläh-i Afzal [15] : 24. Makhdüm-i A‘zam (also 
12. *Ubaidu-ll&h [16] Ahmad Khwäja) [28] 


13. Sayyid Ahmad [17] 
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A QUARREL AMONG NOBLE FAMILIES 
OF ÜÜSIN BANNER, ORDOS 


| by 
HENRY SERRUYS, C. I. C. M. 
Arlington, Va. 


One of the few surviving documents from the archives of the mission 
of Boro Balyasu, is a long letter from 1902 written by the chairman 
of the Ordos Confederation and addressed to Paul Splingaert, to 
Bishop Alph. Bermijn, and Jan Braam, resident pastor at Boro 
Balyasu. | 

Paul Splingaert (1840-1906) was a Belgian who occupied various 
posts in China; after 1900 he was in charge of affairs in connection 
with the indemnity for the Boxer Rebellion. His Chinese name was 
Lin Fu-ch’en [1]*. Lin, pronounced ling in many parts of North 
China and Inner Mongolia, appears as ling in our present document.! 

Alphonse Bermijn (1853-1915) after 1900 became Bishop of Ordos 
and adjacent areas, roughly what would later become the diocese of 
Ning-hsia. Although he never officially resided at Boro Balyasu, he 
spent much time there, and copied a number of Mongol documents, 
not exclusively relating to Church affairs, in two notebooks which 
have survived the destruction of the archives. The present letter 
comes from his collection. His Chinese name was Min Yü-ch’ing [2].2 

Jan Braam (1869-1954), of Dutch nationality, was then resident 
pastor at Boro Balyasu. His Chinese name was Pa Shih-ying [3]. 
During his stay in Ordos he made copious notes on life and events 
there (in collaboration with others), but these notes have remained 
unpublished, and are now at Louvain. Cf. Ant. Mostaert, “Matériaux 


* As to the Chinese characters see page 309. 

1 Cf. Joz. Van Hecken, c.i.c.m., in Nationaal Biografisch Woordenboek, 
Brussel, 1966, 803-806. In the 1890’s Splingaert was in charge of the customs 
office at Su-chou, Kansu, where Obruëev, a member of the Pozdneev ex- 
pedition, visited him: У. A. Obruëev, Ot Kyaaty do Kul’dzi, 3d ed., 1956, 
pp. 115-130. 

2 Cf. J. Van Hecken, Nationaal Biografisch Woordenboek, 171-175. 
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Ethnographigues relatifs aux Mongols Ordos,” in Central Asiatic 
Journal 2. 4, 1957, p. 241n. 

The subject of the present letter is a quarrel between a southern 
branch of the nobility of Üüsin and the northern branch headed by 
the banner prince Caydursering, then vice-chairman of the Con- 
federation. 

The leaders of the southern nobility were the lama Raybajamsan, 
and three of his nephews. Raybajamsan was the (fifth) younger 
brother of a certain Bayiljuur (~ Baljuur).? Raybajamsan’s three 
nephews mentioned in the present document are Coytudèur (Coytu- 
watir), son of another brother of Bayiljuur and Raybajamsan. He 
was tusalayëi for the southern part of the banner, post which he still 
occupied in 1921.4 Then there are Batuwaëir and Altanwacir, 
respectively first and second sons of Bayiljuur; they were also 
known as Ta-yeh and Erh-yeh.* 

What the quarrel was all about I do not know. From the text it 
appears that the southern faction, among other things, had attempt- 
ed to drive Öaydursering, banner prince, from office. At one point 
the lama Raybajamsan was arrested and put in chains. It also 
appears that the rivalry went back several years, and it would be 
useless now to speculate about possible causes and ramifications. At 
any rate the rivalry between north and south continued until the 
advent of Communism and the disappearance of the Cinggisid 
nobility in the 1950s. 

Another intriguing question which I am also unable to answer is 
why a copy of this letter regarding the Üüsin nobility was sent to 
the Church. At that time, so short after the Boxer rebellion during 
which all had covertly and overtly agitated against the foreigners 


з For this southern branch of the family, and Raybajamsan, see A. Mostaert, 
Erdeni-yin Tobëi. Mongolian Chronicle. Scripta Mongolica II, Cambridge, 
Mass., 1956, vol. I (Introduction), p. 126. There is a photograph of Raybajam- 
san on plate 9 (also in A. Mostaert, Ordosica, 1934, p. 55); see also A. Mostaert 
“Annonce de la mort de l’Empereur Te-tsoung et de l'Impératrice douairière 
Ts’eu-hi aux Mongols de la bannière d’Otoy (Ordos)" in Studia Sino-Mon- 
golica. Festschrift für E. Haenisch zum 80. Geburtstag, Wiesbaden, 1961, pp. 
152-153. For the place where Bayiljuur and his descendants lived: J. Van 
Hecken, “Documents mongols (Ordos) II” ZAS 4, 1970, p. 339, n. 48; 342 
(map); and A. Mostaert, Erdeni-yin Tob& I, plate 8. 

4 Cf. Henry Serruys, “Two Mongolian Documents" HJAS 34, 1974, p.189. 
5 Cf. Henry Serruys, Kumiss Ceremonies and Horse Races. Three Mongolian 
Texts, Wiesbaden, 1974, p. 20; and “Two Mongol Letters" ZAS 5, 1971, pp. 
100-101. 
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and the Church, neither branch of the Üüsin family considered 
themselves friends of the Church. It must be stated, however, that 
in subsequent years they had very good relations with the Church, 
Raybajamsan and Altanwaßir in particular. 

The letter in fact is a reply to letters from Splingaert, Bermijn, 
and Braam, who certainly must have had some interest in the case. 
Furthermore in one quotation from another document inserted in 
the chairman’s letter, there is mention of an attempt to enlist the 
assistance of the T'sung-li ya-men in Peking in order to remove the 
banner prince from office. That too raises many questions: would, 
or could, the Tsung-li ya-men interfere in purely Mongol affairs ? 
Probably not. And that makes the alleged démarche at the T'sung-li 
ya-men a little suspicious; especially as the allegation was made by 
somebody himself under grave suspicion. Was the allegation per- 
haps made in order to involve the foreign priests and the Church ? 
These questions must remain unanswered. 

The text of the letter is none too easy, since we do not know all 
the details of the facts referred to in it. There are a few words of 
explanation added by Bermijn on his transcription and I have 
made use of them. The letter is practically nothing but a string of 
quotations from earlier correspondences, sometimes quotation 
within quotation, and in order to make the various sections stand 
out more clearly, in my translation of the Mongol text, I have set 
off the various citations with different indentations. 


Mongol Text 


sidar-tur yabuqu yeke juu-yin &iyulyan-u daruya ordos-un jasay 
gosiyun-u beyise dörben jerge nemegsen yurban jerge temdeglegsen 
Jinong arbinbayar-un biëig. 

jarliy-iyar köke qotan-dur sayuju yang-un kereg-i qamiyaruyti 
toyos otoya ded jerge sayid ling tngri-yin ejen-ü nom-un ejen 
ming. ba baysi-nar tan-a ergün ilegebe. 

medegülün yabuyulqu-yin uëir. 

edüge manu yajar-ada yadayadu mongyol-un tóró-yi jasaqu 
yabudal-un yamun-a ergün medegülügsen bicig-tür medegülkü utir. 

Ciyulyan-u daruya minu beye uridu tusiyal-un ëiyulyan-u daruya 
jasay tóró-yin beyile aysan rasijamsu-yin yajar-ata &iyulyan-u 
daruya-yin tamaya dayalduyulju kürgejü iregsen dangsa-dur 
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bayitayabasu. nidonon jil-ün namur-un segül sara-yin arban 
yurban-a yadayadu mongyol-un törö-yi jasaqu yabudal-un yamun- 
ača tusiyan küróü iregsen biöig-tür tusiyan yabuyulqu-yin ucir. 
Sen-mu-yin kereg sigükü keltes-ün tüsimel uysaya Cuwang-bao-yin 
yajar-ada ergün medegülüre iregsen bitig-tür. ordos-un üüsin beyise 
éaydursering. tusalayëi tayiji nar-un ergügsen anu. man-u gosiyun-u 
güng-ün jerge tayiji batuwaëir tan sanayan-u dura-bar demei yabuju 
jüil füil-àn kereg éayajin busu-yin tula. tüsimel yaryaju bayicayan 
sidkegülkü ajiyamu. kemen ergün medegülüre irejüküi. manu juryan 
bayitayabasu uy ergügsen bitig-iin dotora sayarmay murui-yin üge 
olan büged keleléigsen anu yosun-dur neyileléikü ügei. egün-i üji- 
besü udir gem-tür iledke jüküi. gariyatu Sen-mu-yin kereg sigükü 
keltes-ün tüsimel oyto ayudam sedkil-iyer sigüjü sidkegsen ügei 
kemeküi &u bayituyai nigemösön nigen eteged-ün üge-yi kelberejü 
sonosuyad beye-ber kümün gereëi-ner-i barira odqu-yin tula teyinkü 
olan kümün ülü bisireküi-dür kürümüi. egün-dür sidkegsen anu 
üneger bitegülig-iyer umtayayilajuqui. eyimü-yin tulada uy ergüg- 
sen bitig-ün yosuyar qayulun bicijü. yeke juu-yin &iyulyan-u daruya 
ordos-un beyile rasijamsu-dur tusiyaju mayad sedkil-iyer todor- 
gayilan bayitayaju siduryu-yi bariju sidkegüljü qurdugan-a dayus- 
gayad naribtilan gedergü ergün medegülüre ireged kinan bayiéayaju 
sidkeküi-dür temdeg bolyatuyai kememüi. egün-ü vula tusiyan 
ilegebe kemen tusiyan yaréu irejüküi. eyimü-yin tula egün-i 
&iyulyan-u daruya man-u yajar-ata qariyatu üüsin qosiyun-dür 
éiyulju sigün sidkeküi-yi tusiyan yabuyuluysan bülüge. tuqai-dur 
qariyatu ëiyulyan-u ded daruya beyile-yin jerge jasay beyise tusa- 
lay&i tayiji nar-un yajar-ada day Ш qabar-un tula &iyulyalan sidke- 
gülkü-yi ёіпере tidaqu ügei kemeged qariyatu ded öiyulyan-u daruya 
beyile-yin jerge jasay beyise óaydursering beye-ber kereg-tür 
asayuydabasu [okiyóid-i jarlan abéu dooradu yadayuu arad-un 
jobal-i nigülesün asaraju &iyulyan-u daruya man-u yamun-a sigün 
sidkegülküi-yi yuyun medegüljü irejüküi. tuqai-dur ded ëivulyan-u 
daruya jasay beyise taydursering-eée asayubasu medegülkü anu. 
badarayultu törö-yin qorin tabuduyar on-du man-u yajar-aca 
pönglü-yin mónggü tabun jayulang-i küliyen abura.neyislel gotan-a 
jaruydaysan qaban jerge töbsin-ü beye badarayultu törö-yin gorin 
jiryuyaduyar on-du mönggü dörben jayulang kürgere ireged kelekü 
anu. tayiji lama raybajamsan tusalayéi éoytuwaëir jerge-yin olan 
tayiji arad sanaya qubisèu olan ulus-un yamun-iyar oroju tan-u 
jasay-i aldayulun tedener ejelejü kemegsen-i joysoyoqu-yin tula 
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nigen jayulang mönggü-yi jaruba kemejüküi. egün-i sonosuyad 
soëin yayigaju sejig tórójü tayiji damrinsayidang tayiji garmasiddi. 
Jakiruyéi jerge kesigbatu. jakiruyëi jerge öljeibayar. meyiren jerge 
dzamgarjab nar-i quriyamjilaju bayitayan sigügsen ba tayiji lama 
raybajamsan-i basakü quriyamjilaysan bolbaëu yerü edener-tür 
sanaya qubiraysan gem yabudal ügei-yin tula sulalan talbiyad qaban 
jerge tóbsin-eóe bayiéayan sigüye getele tegün-ü beye món kü 
kereg-ece gemsin dutayaju oryuyad. edüge kürtele erijü oloya edüi 
bile. jiói ulus-un tüsiye güng-ün jerge tayij batuwaëir. tayiji 
altanwatir. tusalayói tayiji Coytuwatir nar jasay beyise namai-yi 
gem ucir ügei kümün-i. kilis ügei jobayaba kemen uridu tusiyal-un 
éiyulyan-u daruya-dur jayalduysan-du teden-ü yajar-aëa alban-iyar 
yaryaysan tayiji sonomrasi türimegei yabuysan-i man-u yajar-ada 
sayintura-yin juryan-u Janggi-du medegülügsen büged. món janggi- 
yin yajar-ata siyud yeke juryan-a ulamjilan medegüljüküi kemen 
medegülümüi ulus-un tüsiye güng-ün jerge terigün jerge tayiji 
batuwatir tusalayci tayiji ¢oytuwatir tayiji altanwaëir nar-aóa 
asayubasu nigen adali medegülkü anu. man-u qariyatu jasay beyise- 
yin beye genedte bidan-u abaya aqa tayiji lama raybajamsan-i 
quriyamjilan abéu. ј1бі basa tayiji damrinsayidang jerge-yin tayiji 
qaracu tüsimel arad-i erügülejü kilis ügei joboysan-du tuyilun 
yomudaju uridu tusiyal-un ¢iyulyan-u daruya-yin yamun-du mede- 
gülügsen bile. kemejüküi. egün-dür bayiéayabasu qaban jerge tóbsin 
pönglü-yin mönggün-ete tasulan abéu beye-dur asiylan éabéiyad. 
imayta qudal üge jokiyaju kelegsen-eóe boluysan kereg tula món 
ku tóbsin-ü beye gariyatu jasay-un yajar-ata jarulya yaryaju erke- 
bisi darui türgilen mörden olju kündü jüi busu yabuysan yosuyar 
nayan tasiyur уапё а. jerge-yi mülejü. egüride alban-aóa yaryasu- 
yai. Cabéiysan mönggün-i tegün-ü nere-yin doora-ata tölöregülsügei. 
ded ¢iyulyan-u daruya beyile-yin jerge jasay beyise éaydursering 
gariyatu tayiji arad-i quriyamjilan sigügsen kemebeëü töbsin-ü 
sotiyai kelegsen üge-dür sejig törögsen tula kelel&ikü yabudal ügei 
bolyasuyai. yayéa kü tayiji lama raybajamsan. tayiji damrinsayi- 
dang. tayiji garmasiddi. jakiruyói jerge kesigbatu. jakiruyëi jerge 
ölfeibayar. meyiren jerge dzamgarjab nar kilistegsen-ü tula edener-i 
egün-ece goyisi asaraju alba tatan quriyaqu-yi kônggebüilen ya- 
buyuluya. türimegei yabuysan tayiji sonomrasi-yi gariyatu jasay-un 
yajar-a Gigerlel üjigülün sidkegülüye. kemen tösüblen sidkegsen-dü 
сот duratai küliyen dayaju ¢iyulyan-u ded daruya jasay beyise 
Caydursering tamaya daruysan küsen batulaqu bitig yaryaysan ba 
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busu tan-u Ober óber-ün yar-un jiruy jiruysan küsen batulaqu bitig 
yaryaysan-i quriyan abëu eyinkü tösüblen sidkegsen yabudal-i 
yaryan medegülbe. yuyuqu anu oldabasu yeke juryan-aëa toliddaju 
neyilelóikü ba ülegei-yi jiyan tusiyaysan kiri-dü dayaju yabusuyai. 
egün-ü tula ergün bariba. kemen medegüljüküi. eyimü-yin tula ene 
jüil-ün kereg-ün uéir-a jarliy-iyar köke qota-dur sayuju yang-un 
kereg-i qamiyaruyti toyos otoya ded јетре sayid ling. tngri-yin 
ejen-ü nom-un elen ming. baysi ba nar tan-u yajar-ala tus tus 
jakidal iregsen jüil bui-yin tula eyin kü kereg sidkejü baraydayuluy- 
san yabudal-i nigen adali seyiregülün yaryaju medegülün yabuyu- 
luya. kürküle. jarliy-un sayid. nom-un ejen. baysi nar toliddaju 
yosuyar bolyan yabuyulqu ajiyamu. egün-ü tula ergün ilegebe. 

badarayultu törö-yin qorin nayimaduyar on ebül-ün dumdadu 
sara-yin qorin qoyar-a. : : 


Translation 


Letter from Arbinbayar, Chairman of the Confederation of the 
Great Temple (with the privilege of) walking in the (Emperor's) 
presence, banner prince of Ordos® (with the rank of) gosiyun-u 
beyise, elevated with four honorary ranks and registered three 
times,® (with the title of) jinong:* 

sent to Commissioner of the Second Rank Lin(g), (honored with) 
the Peacock Feather, by Imperial Command, while residing at 
Kóke-qota, in charge of affairs regarding een to the Catholic 
Bishop Min(g), and to the Priest Ba. 


8 Arbinbayar was prince of Qanggin. Cf. Jos. Van Hecken, “Les princes 
Borjigid des Ordos depuis leur soumission aux Mandchoux en 1635 jusqu’à 
leur disparition en 1951” Central Asiatic Journal 16. 2, 1972, p. 147. He 
became chairman of the Ordos confederstion in 1902. 

7 Qosiyun-u beyise, or beyise for short: prince of the fourth class. E. Hauer, 
Handwörterbuch der Mandschusprache, Wiesbaden, 1952-1955, p. 396: güsai 
beise. Kowalewski, Dict. M.R.F., р. 905b. 

з For this formula, see A. Mostaert, “Annonce”, р. 148, п. 8. 

? Originally the title of поло belonged ex officio to the prince of the banner 
(Chün-)wang (= finong), as head of the Darqad traditionally in charge of the 
cult of Cinggis qan in that banner. Around the turn of the century the Manchu 
imperial administration decided to take the dignity of finong away from 
Wang and give it to the chairman of the Confederation regardless of the 
banner. More on the title finong in my article “A Socio-political Document 
from Ordos: the Dürim of Otoy from 1923," Monumenta Serica 30, 1972- 
1973, pp. 531-532. 
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With a view to dispatehing a communication. 

At present in a letter from our office presented to the Bureau of 
Affairs concerning the Government of Outer Mongols!? (we wrote 
as follows): 

With a view to making a communication. If I, Chairman of the 

Confederation, examine in the files (the letter) from the office of 

the late Rasijamsu,!! former! Chairman of the Confederation, 

banner prince, with the.rank of törö-yin beyise,? regarding the 
succession” of the seal of the Confederation, (I read the following): 
On the thirteenth of the last month of autumn of last year, in 
a letter sent and transmitted from the Bureau of Affairs con- 
cerning the Government of the Outer Mongols (I read): 
With a view to transmitting a communication: in a letter 
from the office of Ch’uan-paot5 of the Imperial Family, and 
officer of the Division of Administration at Shen-mu,!® to 
make a communication, (we read): 
Oaydursering,? beyise of (the banner) Üüsin of Ordos, and 


10 "This is the In-Fan yüan [4]. In the Mongol name of this office yadayadu 
mongyol does not refer exclusively to “Outer Mongolia" but to all Mongol 
territories outside China Proper. In fact the Li-Fan yüan was responsible 
for more than just Mongolia. 
^ For Rasijamsu, prince of Otoy, see J. Van Hecken, CAJ 16. 2, p. 141. He 
became chairman in 1901, but died suddenly in 1902. Arbinbayar succeeded 
him as chairman. 
12 Lit. “of the former commission." 
1 Toré-yn beyile: prince of the third rank. Hauer, Handwörterbuch, p. 211; 
Kowalewski, p. 19148. 
14 Tamaya dayalduyul-& dayalda- | dayaldu- “о succeed, to follow." Ant. 
Mostaert, Dict. ordos (abbr. DO), p. 111b. The letter probably discussed the 
transfer of the seal of the Confederation to Arbinbayar after Rasijamsu’s 
death. 
15 Transcription in Chinese uncertain. The person in question obviously was 
& Manchu. 
1$ This must be the office of the pan-li Meng-ku min-jen shih-wu kuan [5] 
(abbr.: li-shih-kuan) of Shen-mu [6]. This official was in charge of Sino- 
Mongol affairs for all Ordos banners except Otoy. Being under the authority 
of an official residing at Ning-hsia (usually known as pu-yüan [7]) he was 
often referred to as ?’ung-chih [8] (Mo. tüngf) or erh-fu [9]. Li-Fan уйат 
tse-li (1811) 5.11а—12а. 
17 Caydursering, prince of Üüsin. Cf. J. Van Hecken, CAJ 16, р. 145. When 
Arbinbayar of Qanggin became chairman of the Confederation in 1902, 
aydursering became vice-chairman, but immediately began to intrigue 
against Arbinbayar, who was deposed in 1904, and Caydursering became 
chairman, but in 1908 he was deposed in his turn and Arbinbayar was 
reinstated. See my papar “А Document from 1904 dismissing an Ordos prince 
from office" in CAJ 19, 1975, pp. 206-219. 


N 
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the tusalayëi tayiji!® have presented the following: 'Be- 
cause of a number of illegal acts of the fayiji Batuwaßir, 
with the rank of güng, and others, of our banner (Üüsin), 
who have acted irresponsibly and recklessly, please send 
an official to examine and render a decision”. 
Such a report has come (to me, Ch’uan-pao). When our 
Bureau!? investigated (this matter, we found that) the ori- 
ginal letter presented (by Üüsin) contained many baseless 
and distorted allegations, and that the discussion had not 
been according to the law. Seeing this (we knew that) the 
case had been wrongly decided. Not only?? has the official of 
our Division of Administration of Shen-mu absolutely failed 
to judge (the case) with a broad understanding, but he has 
definitely listened in a biased manner to the words of one 
party; and since he went personally to apprehend the wit- 
nesses, so it has come to (the point where) many people have 
no more confidence. Therefore this judgment has been con- 
fusingly negligent. For this reason, we make a copy conform 
to the original letter presented (to us), to transmit to 
Rasijamsu, Chairman of the Confederation of the Great 
Temple and beyile of an Ordos (banner), to let (him) clarify 
and examine (the matter) with a right mind, render a deci- 
sion according to justice, bring (the matter) to a rather 
speedy conclusion, and report back (to us: Shen-mu) in 
detail; so that upon arrival (of that report we may) carefully 
examine it and put (our) approval?! upon his decision.” 
This is the tenor of (Ch'uan-pao's) letter. Therefore we transmit 
it (to Rasijamsu's office).?? 


18 This tusalayči cannot be Coytuwaëir since he is being accused together 
with Batuwatir. Usually there were two tusalayéi’s in a banner administra- 
tion. 

19 Juryan refers to Ch’uan-pao’s office in Shen-mu. Further down this 
office is called sayintura-yin furyan “the office of Sayintura = Shen-mu).” 
20 Lit. “let stand saying that.” 

1 Temdeg bolyatuyai, lit. “to make it a proof, ог an official document” Cf. 
J. Van Hecken, “Documents mongols (Ordos) IIT" ZAS 4, 1970, p. 328: 
morin-i temdeg bolyan barin abëu: “he seized a horse as proof.” At the end 
of this letter, and in several other documents in Bermijn’s note books, we 
find the expression yosuyar bolya-: “to make it official, to approve." 

22 With this last sentence ends the Li-Fan yüan’s letter to Rasijamsu. 
Hereafter, Arbinbayar continues his own report to the Li-Fan yüan. 


» 
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Such & letter has arrived. Therefore the office of us, Chairman 
of the Confederation dispatched (officials) to the subordinate 
banner Üüsin, to convoke an assembly and render a decision. On 
that occasion, the office of (our) subordinate vice-chairman of the 
Confederation, the banner prince, beyise with the (additional 
honorary) rank of beyile (i.e. Caydursering) and his tusalayéi 
tayiji? stated that because the times are bad?* they were without 
the capabilities of assembling for a trial, and Caydursering, our 
subordinate vice-chairman of the Confederation, banner prince 
(with the rank of beyise and with the (additional honorary) rank 
of beyile, reported requesting that (he: Caydursering) promulgate 
an order to detain all those who ought to be interrogated?5 in the 
affair and have them sentenced at the yamun of us, Chairman of 
the Confederation out of pity and sympathy for the sufferings of 
the poor lowly commoners.2® On that occasion, when (we: Chair- 
man) asked the vice-chairman of the Confederation, Caydursering, 
banner prince (with the rank of) beyise, he stated: 
In the twenty-fifth year of the Badarayultu-törö (era: 1899), 
Töbsin with the rank of gaban (palace official)?” employed by 
our (banner) office to go to the Capital to accept (our) salary 
(to the amount) of five hundred taels of silver, came back in 
the twenty-sixth year of the Badarayultu-törö (era: 1900) 


? nar, I think, does not put tusalay&i ау in the plural, but rather is the 
end of the enumeration. 

"^ Cay fil qabur, lit. “the time is spring.” For fay fil = “times, good or bad," 
see DO 690a: ау žil yam (b)ar bolqum bilé: “nous ne savons pas quelle année 
nous attend." Spring is the poorest season of the year for the nomad hus- 
bandman on account of the scarcity of grass left from the previous year. See 
DO 345a: gabur-un mal: “le bétail tel qu'il est au printemps;" also in the 
Qurim nayir-un irügel bilig-ün dangsa 188: see my paper “Four Manuals for 
Marriage Ceremonies among the Mongols II,” ZAS 9, 1975, pp. 334, 341: 
gabur tiger namur: “autumn (= plenty of grass and milk) without (the scarcity 
of) spring!” 

35 Asayuydabasu jokiytid: the construction asayubasu Joki-: “it behooves 
to interrogate?” = “we should interrogate.” Here the two verbs are in the 
passive. 

28 In case of an assembly, the common banner people would have to bear 
the burden of food and fodder and various other necessities. Most of the 
expenses would be avoided if the suspects were forwarded from Üüsin to 
Qanggin to be tried there. 

27 Qaban | qabang: DO 343b; Mostaert ‘‘Annonce,” р. 153, п. 44; D. M. 
Farquhar, “Some technical Terms in Ch'ing Dynasty Documents relating 
to the Mongols," in L. Ligeti (ed.), Mongolian Documents, Amsterdam, 1970, 
р. 126, п. 41; H. Serruys “Four Manuals I," ZAS 8, 1974, p. 321, n. 244. 
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bringing four hundred taels of silver; he said: many tayiji’s 
and commoners, such аз the ѓа); lama Raybajamsan, and the 
tusalayči, Coytuwaßir, have turned (against you)? and through 
the intermediary?? of the Foreign Office®® intended?! to deprive 
you (Üüsin prince) of your banner administation and take the 
government into their own hands. In order to stop them, I 
spent one hundred taels of silver. (This is what) he said. Hear- 
ing this, I was shocked, amazed, and conceived doubts, and 
had the fayiji Damrinsayidang, the tayifi Garmasiddi,? 
Kesigbatu with the rank of fakiruyéi, Öljeibayar with the 
rank of jakiruyei, and Dzamgarjab with the rank of meyiren, : 
detained. for examination and judgment; and although the 
tayiji lama Raybajamsan was also arrested (it became apparent) 
that he was not guilty of turning against?® (me) with the 
others, and therefore I set him free. Then when I wanted to 
interrogate and sentence Töbsin with the rank of gaban, re- 
gretting his (part) in the affair, he took to flight and up to now 
he has not yet been found. Moreover, the tayiji Batuwaëir 
with the rank of Duke-Support-of-the Nation,% the tayife 
Altanwaéir, and the tusalay&i tayifi Coytuwatir have accused 
me, banner prince (of Uiisin) and beyise, before the former 
Chairman of the Confederation (Rasijamsu) of having caused 
sufferings without reason to innocent people. Whereupon our 
(Üüsin) office reported to the fangg? of the Sayintura Bureau,3° 
the high-handed deeds committed by the {49% Sonomrasi sent 
on official (business) by the offices of those men [the three 
watir’s], and the office of the same janggi has straightway 
transmitted the report to the Great Bureau [i.e. Li-Fan-yüan]. 
This (the prince of Uiisin) communicated (to me, Arbinbayar). 

33 Namely against Caydursering. For sanaya qubis-, see DO 3768. 

SE DO 519a, where several examples of oro- with this meaning are 

30 (ат ulus-un yamun must be the Tsung-li ko-kuo shih-wu ya-men. 

31 Kemegsen-i. 

22 For Damrinsayidang and Garmasiddi, see J. Van Hecken, “Documents 

mongols (Ordos) IIT," ZAS 5, 1971, pp. 105, 110, 111, 114, 115. 

з Sanaya qubira- apparently has the same meaning as sanaya qubis- 

(above). 

34 Ulus-un tüsiye güng = Chin. chen-kuo kung [10]. This was the title 

previously held by his father Baljuur. A. Mostaert, “Annonce,” р. 152, n. 

41. 


35 Sayintura is the Mongol name of Shen-mu. Cf. above: Ch’uan-pao’s 
office. 


36 
37 
38 
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When (I: Arbinbayar) interrogated Batuwaëir, £ay?f? of the first 
rank with the rank of Duke-Support-of-the Nation, the tusalay&i 
tayiji Coytuwatir, and the tayiji Altanwaëir, (all) stated the same: 
‘our own banner prince and beyise has suddenly arrested our 
uncle, the ѓа, lama, Raybajamsan; he has also tortured the 
tayifi Damrinsayidang and functionaries, both fayiji’s and 
commoners, making them suffer without reason; it is (true 
that) exceedingly grieving we have reported (all this) to the 
yamun of the former Chairman of the Confederation.’ 
That is what they stated. 
When we looked into this matter (it became apparent that) this 
affair stems from (the fact that) Töbsin with the rank of gaban 
unlawfully?** misappropriated silver of the (prince’s) honorary for 
his own profit, and especially that he fabricated lies. Therefore 
the office of the responsible banner prince (Üüsin) shall defray 
the (necessary) expenses and by all means immediately and 
speedily track down and find the same Tôbsin and according to 
the gravity of the infractions committed administer him eighty 
lashes with the whip, deprive him of the right to wear a button, ?” 
for ever remove him from office, and make him repay°® the ap- 
propriated silver. And although Caydursering, vice-chairman of 
the Confederation, banner prince, and beyise with (the additional 
honorary) rank of beyile, has stated that he arrested and judged 
his subordinate fayiji’s and commoners, — because doubts have 
arisen on account of the frightening words spoken by Tôbsin, he 
shall bring to an end all discussion?? (of the affair). However, 
since the tayijt lama Raybajamsan, the tayiji Damrinsayidang, 
the tayiji Garmasiddi, Kesigbatu with the rank of jakiruyét, 
Oljeibayar with the rank of fakiruyéi, Dzamgarjab with the rank 
of meyiren, have been wronged, from now on (Caydursering) shall 
treat them benevolently, and lighten taxes collected (from them) ; 
as to the tayiji Sonomrasi who has acted high-handedly, at the 
office of the responsible. banner prince, (they) shall sentence him 
and put restraint (upon him). 
When I (Arbinbayar) rendered this fair decision, all accepted and 


Tasula-, lit. ‘broke off.” 
For the expression ferge-y? müle- | müli-, see DO 477b. . 
Nere-yin doora-aëa tölöregül-, lit. "make repay from under his name.” 


See my “Socio-political Document," p. 581, п. 77. 


38 


Lit. “reduce to nothing the act of discussing." 
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‚ obeyed it, and Caydursering, vice-chairman of the Confederation, 
banner prince and beyise, issued a letter of willing and firm intent*. | 
stamped with the banner seal; and the others, too, issued letters 
of willing and firm intent with their individual signatures, which 
(I) have received. And so I report the fact of tbis fair settlement. 
(My) request: when (you) receive (this report), the Great Bureau ` 
De Li-Fan yüan] will consider, and issue instructions as to 
whether or not“! (you) agree. And I will immediately obey: 
Therefore I present this (report)." 

This‘? is what I have written (to the Li-Fan yüan). | 

This being so, since on account of this type of affair, separate 
orders? have arrived from the offices of Commissioner of the Second 
Rank Lin(g) (decorated) with the Peacock Feathers, by Imperial 
Command residing at Kóke qota in charge of Affairs regarding 
Foreigners;.of the Catholie Bishop Min(g); and of the Priest Ba, 
I forward identical copies (of the present document) (to each) re- 
porting the final decision in this affair. As soon as it arrives, Com- 
missioner by Imperial Command,“ Bishop, and Priest, please con- 
sider it, approve, and promulgate it. - 

‚ Therefore I present and send (this letter). | 
On the twenty-second of the. median month of winter of the 

twenty-eighty year of the Peru -törö (era: December 21, 

1902). 


40 Batu (bitig) is a document stating one’s acceptance of a settlement. 
DO 57b. Küsen batulaqu bitig: letter stating free and firm intent of acceptance. Я 
Cf. my *'Socio-politieal document," p. 575, р. 22. 

а Ülegei-yi is an accusative of àülà: ülà-g-ig. 

42 Arbinbayar has completed his long quotation from his own letter to the 
Li-Fan yüan, and now addresses himself again directly to Splingaert, 
Bermijn, and Braam. 

аз Jakidal “order, command” is often used for “letter, communication”? 
received from the person spoken to. i 
e Jarliy-un sayid: this formula often occurs in these er alt hough 
jarliy-iyar is more regular. 

45 Cf. n. 21. 
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J. Otto Maenchen-Helfen, The World of the Huns. Studies in 

' their History and Culture (Edited by Max Knight). University 
of California Press, Berkeley/Los Angeles/London 1973. X XIX 
+ 602 S., 75 Ш. 


Eine Anmerkung des Herausgebers zum Vorwort erzählt von der komplizier- 
ten Entstehungsgeschichte des Bandes. Mit viel Liebe und großer Mühe ist es 
den Freunden und Schülern Otto Maenchen-Helfens gelungen, die nachgelas- 
senen Manuskripte des großen Gelehrten druckfertig zu machen. Man glaubte 
zunächst, sie würden „еше (echte) Geschichte der Hunnen“ enthalten — so 
R. Göbl im Nachruf von 1969. Inzwischen hat sich herausgestellt, daß das 
vom Autor wenige Tage vor seinem Tode abgelieferte Manuskript erst einen 
Teil des geplanten Werkes enthielt. Er umfaßte sicher die Kapitel I: “The 
Literary Evidence” und II: “History”. Darin ist eine zwar nicht systemati- 
sche, aber ungemein sorgfältige und scharfsinnige Analyse jener weitver- 
streuten Quellen enthalten, die uns hinsichtlich der politischen und militäri- 
schen Geschichte der Hunnen in Europa zur Verfügung stehen. In der kriti- 
schen Würdigung der Texte, im Eingehen auf die Schreibung der mittelalter- 
lichen Codices, die andere für längst ausgewertet hielten, zeigt sich die von 
uns bewunderte Meisterschaft. Das Kapitel X: “Early Huns in Europe” ist 
sinnvoll hier anzuschließen. Es enthält die Bestätigung der in Kapitel II aus- 
gesprochenen Vermutung, daß die Hunnen bei der Vernichtung des Erma- 
narich-Reiches mit Stammesverwandten zu kämpfen hatten — Angehörigen 
einer früheren Welle, die in den Verband dieses Reiches aufgenommen worden 
waren. 

Nun folgen aber dem II. Kapitel Darstellungen von Wirtschaft, Gesell- 
schaft, Kriegswesen (und Bewaffnung), Religion, Kunst, Rasse und Sprache. 
Maenchen-Helfen hatte in seinem Entwurf zum Vorwort (S. XXV) erwähnt, 
der Fortschritt seiner Bearbeitung des Materials liege in: der intensiven Be- 
rücksichtigung archäologischer Forschung. Ich bin jedoch nicht so sicher, ob 
hier wirklich ein Fortschritt in der richtigen Richtung erzielt wurde — ein 
Zweifel, der begründet werden muß. 

Maenchen-Helfen vergleicht nicht, oder höchstens ganz nebenbei, mit dem 
archäologischen Niederschlag der hunnischen Herrschaft in Mittel- und Ost- 
europa, einem Bild, dessen Deutung sich seit dem grundlegenden Werk 
Joachim Werners nicht mehr entscheidend geändert hat. Allerdings sind 
zahlreiche Einzelfunde hinzugekommen, es steht, soweit ich sehe, noch un- 
widersprochen die von mir erwogene Möglichkeit im Raume, die Schwierig- 
keiten bei der Erfassung der hunnischen Komplexe sei durch das Fehlen von 
Erdbestattungen bei den nicht-akkultuierten Teilen deshunnischen Volkstums 
zu erklären (vgl. DIE UMSCHAU .1961, Н. 16). 

Maenchen-Helfen zieht vielmehr archäologische Funde aus Zentral- und 
Ostasien heran, die irgendwelche Übereinstimmungen zu dem von ihm Be- 
schriebenen zeigen, was dann weiter die Berücksichtigung chinesischer Texte 
ermöglicht, die östliche Nomaden charakterisieren. So werden wir auf ein 
Feld geführt, auf dem Maenchen-Helfen als Schüler Karlgrens ebenfalls kom- 
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petent war. Man kann sagen, wo er Ableitungsmöglichkeiten aus dem Osten 
sieht, geht er ihnen sofort nach. 

Die erwähnten Fragmente eines Vorworts lassen erkennen, daß sich der 
Autor der Problematik seines Vorgehens bewußt war. Er rechtfertigt es mit 
dem Hinweis, er stehe unter den lebhaften Eindrücken seines Aufenthalts im 
Sommer 1929 unter Tuwinern, einem altertümlichen Turkvolk in der Nord- 
westmongolei. Tatsache ist aber, daß damit jene Klarheit und Schärfe der 
Fragestellung aufs Spiel gesetzt wird, die Maenchen-Helfen selbst durch seine 
Aufsätze von 1945 (“Huns and Hsiung-nu", ‘The Legend of the Origin of 
the Huns’’, beide in Byzantion, Vol. XVII) allen anderen Forschern auf- 
erlegte. Er stellte sich damals der Frage, ob auch heute noch oder heute 
wieder eine Identität von Hsiung-nu und Hunnen behauptet werden könne, 
und wenn ja, in welcher Hinsicht. Er kam zu dem Schluß, eine Kontinuität 
der politischen Tradition sei denkbar, betonte aber andererseits die grund- 
legenden Unterschiede auf kulturellem Gebiet. 

Diese Zuspitzung stellte zwar sicher ein Extrem dar, nichtsdestoweniger 
war sie heilsam. Von nun ab war man gezwungen, das Gleiche vom bloß Ähn- 
lichen zu scheiden und in Asien selbst in einer Art von Differentialdiagnose 
nach jenen konkreten Komplexen zu suchen, die genetisch mit den in Europa 
auftretenden Verbänden zusammenhängen könnten. 

Man muß von dem ausgehen, was wir durch sowjetische und — seit etwa 
zwei Jahrzehnten — durch chinesische Grabungen über die Kultur der Hsiung- 
nu, aber auch die ihrer Untertanen und Nachbarn, wissen. Früher oder später 
muß es möglich sein, die im Westen auftretenden Stämme mit bestimmten 
Vasallen der Hsiung-nu - sicherlich nicht dem Staatsvolk dieses Reiches — in 
Verbindung zu bringen. Ebenso wichtig jedoch ist das Studium einer Mi- 
schungszone, in der das Kulturgut dieser fernöstlichen Vorfahren sich mit 
dem Erbe der einheimischen Ethnien Mittelasiens und Kazachstans verband. 

Einem solchen Programm wird nicht gedient, wenn man nur einzelne Ele- 
mente herausgreift und zu den wichtigsten Funden einen durchaus subjek- 
tiven Kommentar gibt, wie etwa hinsichtlich der hunnischen Kessel und Kes- 
selbruchstücke. Es ist bezeichnend, daß nirgends der Versuch gemacht wurde 
— auch nicht von seiten der Bearbeiter —, eine Verbreitungskarte beizugeben. 
Bei den Diademen hätte eine solche Karte wichtige Hinweise ergeben, wie 
ich bereits in dem zitierten Aufsatz von 1961 hervorhob. 

Die hunnischen Verbände Mittelasiens dürfen keinesfalls mit der Begrün- 
dung ausgeklammert werden, im Gegensatz zu den europäischen Hunnen sei 
ihre Zugehörigkeit zur iranischen Völkerwelt wahrscheinlich. Wenn das näm- 
lich stimmt — und dafür spricht das meiste, was wir wissen — dann haben wir 
einen Beleg, daß die europäischen Hunnen, die offensichtlich keine Iranier 
waren und einem wesentlich anderen Phänotyp angehörten, sich vermutlich 
außerhalb der von Iraniern bewohnten Sphäre (also in Nordkazachstan ?) aus 
Einheimischen und östlichen Zuwanderern gebildet hatten. Es gab also 
nebeneinander Hunnen türkischer und iranischer ‚Nation‘. Um so weniger 
ist auszuschließen, daß sich auch Ethnien mit anderen Sprachen des tradi- 
tionsreichen Namens bedienten, der vielleicht ein politisches Programm be- 
deutete. 

Abgesehen von zahlreichen wichtigen Einzelerkenntnissen ist der Wissen- 
schaft mit der Herausgabe dieses langerwarteten Buches ein großer Dienst 
erwiesen worden, allerdings auf einem gewissen Umweg: Wir Jüngeren sind 
fast ausnahmslos weit enger spezialisiert. Keiner verfügt mehr über das 
Spektrum von Erfahrungen und Sprachkenntnissen, die Maenchen-Helfen 
auf einem recht komplizierten Lebensweg erwarb. Dafür sorgt schon die Un- 
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möglichkeit für westliche Gelehrte, in der Sowjetunion oder in China inten- 
sive Feldforschungen zu unternehmen. Wenn es auch ihm nicht gelang, die 
offenen Fragen summarisch zu lösen, dann ist das eine Mahnung für uns. 
Unsere Chance kann höchstens sein, das Bild jener weiträumigen Verschie- 
bungen, die in Europa die Völkerwanderung auslösten, aus kleinen, aber 
sorgfältig geprüften Steinchen gemeinsam in vielen Arbeitsgängen zusam- 
menzusetzen. - | { 


Heidelberg Karl Jettmar 


Ё. У. Sevortjan, Htimologiteskij slovar’ tjurkskix jazykov: (Ob- 
stetjurkskie à meztjurkskie osnovy na glasnye). Akademija Nauk 
SSSR. Institut jazykoznanija, Izdatel’stvo „Nauka“. Moskva 
1974 [Etymological Dictionary of Turkic Languages (Turkic 
stems with a vowel at the onset). Academy of Sciences of the 
USSR. Institute of linguistics. Publishing house “Nauka”. 
Moscow 1974], 768 pages in 8°, offset print, buckram, ВЫ. 4,43. 


Etymology has always been given much attention in Turkic lexicography. 
Thus Budagov’s dictionary (1869-71) and Radloff’s classical work (1893— 
1911) not only translate the Turkic words but also give their etymologies, 
e.g., ötkür “sharp” from ötmäk ‘о go through" (Bud. I, 111), ärkäk “male” 
from dr “man” (Radl. I, 777), ete. Nevertheless, these works are not exactly 
what is called etymological dictionaries, not to mention that they are, in 
many aspects, obsolete. 

Sevortjan, a prominent Soviet Turcologist and author of several books 
and numerous articles, has undertaken the task of “‘ascertaining the mor- 
phosemantie composition and the origin of etymologically obscure stems", 
mostly those of more than one syllable, and of “reconstruction of the older 
phonetic features of stems and morphemes'' (р. 25). This renders the etymolo- 
gical dictionary under review very different from the works mentioned above, 
and brings it nearer to Räsänen’s etymological dictionary (1969) which 
appeared after Sevortjan’s work had progressed so far that Räsänen’s 
dictionary could not be quoted in all cases. The main difference between these 
two etymological dictionaries is that Sevortjan’s is much more detailed. Thus, 
the item änük “young of a lion, wolf, or dog” is discussed on 16 lines by 
Räsänen (р. 44), but Sevortjan deals with it on two pages (рр. 281-83), ayir 
"heavy, ponderous, important, dignified’? occupies 14 lines in Räsänen’s 
dictionary (p. 8) but more than one page in Sevortjan’s work (pp. 85-86), etc. 
In many cases Räsänen gives only an enumeration of various forms of a 
given word but no etymology, e.g., *yaé-: Cuv. éié- “to flash”, Uig. etc. 
yas-in “light”, Cag. yasin “lightning” ... Krč. yas-n-a- “to strike (said of 
lightning)", Uig. yas-ut- “о make bright" ... Uig. yas-uk *splendour" ... 
(p. 192) which could be deduced from the primary stem *ya-, cf. ya-n- “to 
burn”, ya-l- “о flare up”, уа-4- “о set afire”, ya-r-u-g “light, brightness" = 
Mong. jali “flame”, etc. 

The book under review is the first volume of the etymological dictionary 
and gives a large number of etymologies of stems with a vowel at the onset 
(a-, e-, $-, ete.). This arrangement is explained as resulting from the ‘insta- 
bility of the vowels and inconsistency of many sound correspondences. (р. 31). 
In this connection, Sevortjan’s valuable introduction “Some theoretical and 
methodological problems of etymological investigation of Turkic languages” 
(pp. 26-45) is to be mentioned which contains numerous interesting ob- 
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servations on vowel alternations, such as bil&a- “to besmear” — раї а “dirt”, 
dira- — tara- “о comb”, etc. (р. 27), on verbal-nominal stems, such as šiš- ‘о 
swell" — X “swelling”, kö&- “to nomadize" — kóé “transhumance”, etc. 
(p. 34), and interesting ideas about Turkic-Mongolian relationship, cf. his 
critique of those linguists who believe that all words common to Turkic and 
Mongolian are loan words so that the problem of Turkie-Mongolian relations 
comes to “the agonizing question of who borrowed from whom" (p. 45). As 
to the verbal-nominal stems, it is true that there are many homonymous 
verbal and nominal stems, but in many cases homonymy may be the result 
of loss of a suffix. 

The discussion of individual words is detailed, and in this aspect Sevort- 
jan’s work somewhat resembles Doerfer’s Türkische und mongolische Elemente 
im Neupersischen, but here the resemblance ends because, contrary to Doerfer 
who is one of the Turcologists who regard most words common to Turkic and 
Mongolian as borrowings from Turkic in Mongolian, Sevortjan only in cases 
of obvious loan words labels a Mongolian word as a borrowing, e.g., Mong. 
(Secret History) alaëug “hut” < Turk. *alatuy (p- 131). Cf. also his objection 
to Doerfer’s interpretation of Mong. ikire “twins” as a borrowing from 
Turkic, cf. ekiz id. (p. 254), It should be remarked, however, that Sevortjan 
in many cases refers to Doerfer’s work which contains numerous excellent 
etymologies, and accepts many of them unreservedly. 

Another characteristic of Sevortjan’s dictionary is that, in all cases, he 
quotes written sources which often help to establish the time at which the 
given word was used, for the first time, in literature. This makes his dic- 
tionary superior to that by Räsänen in which sources are quoted rarely. 

Sevortjan's dictionary contains a large number of etymologies carefully 
established by his predecessors or, in some cases, by himself. It is impossible 
to dwell on them in this brief review. In connection with the work under 
review, let it be remarked that some commonly accepted etymologies are by 
no means clear. Thus, Uig., Tel, Alt., Leb. äpči “woman, housewife” is 
commonly regarded as a word derived from *äb “house” + & (cf. Radloff I, 
923, Räsänen 46, Sevortjan 287). However, “house, yurt” is Kaz., Tel., Leb. 
ay, Shor 4, Tuv. бу, etc. whereas “housewife” is Kaz. epSi, Tel. ep&, Leb. 
apt, Shor ар. It is obvious that, unless there is another explanation, the 
forms epsi, epči, ete. are borrowings from а language in which “house, yurt” 
is äbleb. Another etymology of this kind is erkek “male” from er (cf. Radloff I, 
777, Sevortjan 298). The word for “male” is Az. erkäk (ef. är “‘man’’), Turkm. 
erkek (cf. dr “тпап”), Khakas irgek (cf. ir man"), Tuv. iryek (cf. er "man", 
This comparison also demonstrates that the etymology in question needs 
further corroboration and explanation. Therefore Sevortjan rightly rejects 
Radloff’s explanation of erkäk < är “man” + käk (p. 298). First of all, it can 
be stated that with regard of the vowel of the initial syllable the words for 
“male” are close to those of “buck”, cf. Az. erka}, Turkm. erke but cannot 
easily be deduced from Az. är, Turkm. dr “man”. If erkäk “male” and erkä& 
"buck" ultimately go back to er “man”, they must be borrowings in some 
languages because of the irregularity of the developments of the vowel of the 
initial syllable. 

The dictionary under review is the result of team work under Sevortjan’s 
supervision. It has been compiled on the basis of very extensive materials. 
The bibliography of works used is given on pp. 5-19. The compilers of the 
dictionary used also the Russian etymological dictionaries by Preobrazenskij 
and Vasmer, Mayrhofer’s etymological dictionary of Ancient Indic, Lokotsch’s 
dictionary of European words of Oriental origin, Pokorny’s etymological 
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dictionary of Indo-European languages, ete., thus conducting their work on 
the basis of advanced methods used in etymological dietionaries of other 
languages. 

Three indices of Turkic words, namely those given in Russian, Latin, and 
Arabie script are appended to the dictionary, facilitating the finding of a 
particular word. 

In conclusion, it can be said that Sevortjan’s dietionary is a highly valuable 
contribution to Turkic studies, in particular, and to Altaic studies, in general. 
Specialists in these two fields will await the appearance of the subsequent 
volumes with impatience. 


Seattle Nicholas Poppe 


Gabriele Jettmar, Die Holztempel des oberen Kulutales in ihren 
historischen, religiösen und kunstgeschichtlichen Zusammen- 
hängen. Beiträge zur Südasienforschung. Südasien-Institut, Uni- 
versität Heidelberg, Band 2, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 
1974, XI, 133 S. mit Index, 48 Bildtafeln. 


Im Gegensatz zur indischen Hochkultur, deren Inhalt wesentlich durch die 
Sanskritliteratur tradiert ist, basieren die zahlreichen ethnisch und regional 
differenzierten Volkskulturen auf eigenständigen Lokaltraditionen, deren 
Normen von denen der Sanskrittradition abweichen. Bedenkt man, daß 82% 
der indischen Bevölkerung im ruralen Bereich lebt und 80% dieser ländlichen 
Bevölkerung nicht die von den Brahmanen in den großen Tempeln versorg- 
ten Gottheiten verehrt (siehe Stella Kramrisch : Unknown India. Philadelphia 
1968), so wird klar, daß das Publikationsvolumen, das vorzüglich auf dem 
Sanskritquellenstudium beruht, umgekehrt proportional zu den faktischen 
sozio-kulturellen Gegebenheiten steht. Zum Volkskulturkomplex gibt es 
relativ wenige Publikationen. Es fehlen vor allem empirisch erarbeitete Mono- 
graphien über regionale Kultureinheiten. Die Datenerhebung im Bereich der 
Volkskultur gehört deshalb zu den vordringlichen Aufgaben der Indienfor- 
schung, zumal die regionalen Traditionen bereits im Aussterben begriffen 
sind. 

In diesem Zusammenhang ist die Dissertation von G. Jettmar als eine Ar- 
beit im Bereich des ,.urgent research“ zu werten, denn, wie die Autorin selbst 
vermerkt: „Das lokale Schnitzhandwerk Kulus gilt, wie mir mehrfach ver- 
sichert wurde, inzwischen als ausgestorben — eine Angabe, die ich nach dem 
Augenschein leider bestätigen muß.‘ (S. 80) 

Die vorliegende Publikation beinhaltet eine detaillierte Beschreibung von 
Holzstempeln im oberen Kulutal, speziell im Gebiet von ,,Waziri Parol‘. 
Nach der Schilderung der soziologischen, kulturellen und vor allem religiösen 
Hintergründe, zu deren Erhellung die Autorin die vorhandenen primären und ` 
sekundären Quellen heranzieht und mit eigenen Erhebungen ergänzt, folgt 
der kunsthistorische Hauptteil, der sich mit dem Tempelbau und seinen De- 
korationsformen befaßt. 

Die ersten beiden Teile der Arbeit gliedern sich wie folgt: 

I. Geschichte (Kulu vor der Machtübernahme durch die Singh- oder 
Badani-Dynastie (bis 1500), — Die Herrschaft der Singh-Dynastie (ca. 1500— 
1846, bzw. 1892), — Kulu unter britischer Herrschaft (1846-1947) und im 
modernen Indien, — Exkurs: Die Stellung des Rajas). 

II. Religion (Die Entwicklung zum orthodoxen Hinduismus, — Der tra- 
ditionelle Dämonenkult: Grundlagen, — Das Auftreten der Deotas, – Das 
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: Menschenopfer als typische Kultform der Berggebiete, – Die Gruppierung 
' der Deotas). 

Träger der lokalen Volkskultur sind vor allem die altansässigen Bevöl- 
kerungsgruppen der Landlosen .,Koli“ und „Ра“, Handwerker ,,Thavi‘ 
und „Tarkhan“, Musikanten ,,Hensi‘‘ sowie die zahlenmäßig dominante 
Bauernkaste ,,Kanet''. Sie verehren Lokalgottheiten, die unter der Sammel- 
bezeichnung ‚Deotas‘ "zusammengefaßt werden und zum Bereich der Dä- 
monen und Demigottheiten zählen, z.B. Nagas, Birs, Jognis, Rishis, Devis. 
Die Hauptgottheit und Schutzgottheit des Tales ist eine pferdekópfige 
Göttin namens „Hirimba“. Sie und ihr Heiligtum stehen im Mittelpunkt der 
Betrachtung. Nicht nur die indigenen Bevölkerungsgruppen fühlen sich die- 
ser ehemals Menschenopfer fordernden dämonenhaften Muttergottheit des 
Tales verbunden, sondern auch die zugewanderten Fürstendynastien be- 
mühten sich durch Legendenfindung und Tempelbau die Gottheit zur Sank- 
tion ihres Herrschaftsanspruches heranzuziehen. So wurde der Hirimba- 
Tempel — laut Inschrift 1553 vom Regenten Bahadur-Singh durch den 
Sehnitzer-Architekten Shakta Tarkhan erbaut - „... zu einem Denkmal des 
Königskults und einer Hindu-Renaissance im Himalaya“. (S. 7) Es ist ein 
Hauptanliegen der Autorin, die Verflechtung von lokaler Volkskultur und 
hinduistisch sanskritischer Hochkultur, insbesondere am Beispiel des Kultes 
und Tempels der Hirimba Devi, herauszuarbeiten. In Teil I und II gelingt 
ihr dies ohne Zweifel in anschaulicher Weise. Die virulenten legendär-histo- 
rischen Geschichten, die sich um Kult, Kultobjekte und Kulttrüger ranken, 
sind interessant zu lesen. Die zahlreichen im T'ext eingestreuten Handzeich- 
nungen bereichern den fotographischen Bildanhang durch die graphische 
Hervorhebung wichtiger Details. 

Daß der Autorin ein sozialwissenschaftliches Training für empirische 
Datenerhebung fehlt, kann ihr als Kunstgeschichtlerin nicht zum Vorwurf 
gemacht werden. Da jedoch bei Untersuchungen über Volkskult und Volks- 
kunst, die bis in die Gegenwart reichen, empirische Erhebungen zumindest 
teilweise notwendig sind, könnte mit etwas besserer Vorbildung auf diesem 
Gebiet der laienmäßige Charakter beim Gebrauch kulturanthropologischer 
Konzeptionen vermieden werden, z.B. „great and little tradition“ (S. 4) ohne 
systematische Anwendung dieses Konzepts und falschem Quellenzitat, sowie 
fehlende Angaben zur Methodik der Informantenbefragung und größtenteils 
fehlende Angaben zur Person und deren Gruppenzugehörigkeit von Infor- 
manten. | 

Abgesehen von diesen kleineren Mängeln in der empirischen Methode, die 
für den Inhalt der Arbeit nicht ins Gewicht fallen und bei Kunstgeschichtlern 
und Indologen allgemein üblich sind, gewinnt der Leser in TeilI und II einen 
guten Überblick über den kulturellen Rahmen, in dem der folgende kunst- 
geschichtliche Hauptteil der Arbeit steht. In Kapitel A. Tempelbau — be- 
ginnt die Autorin mit einer Sachdefinition zum Untersuchungsobjekt ,,Holz- 
tempel“ und arbeitet die für die Konstraktion und Gesamtanlage der Tempel 
wichtigen Faktoren heraus. Sie untéfteilt die Tempel typologisch in zwei 
Hauptgruppen: 1. Tempel mit Pagodendach (der Hirimba-Tempel von 
Dhungri, — der Tripura Sundari-Tempel von Naggar); 2. Tempel ohne Pa- 
godendach (der Sandhya Gayatri-Tempel von Jagatsukh, — der Devi-Tempel 
von Prini, — der Manu Rishi-Tempel von Manalgarh, — der Gotama Rishi- 
Tempel von Goshal, — der Kartik Swami-Tempel von Simsa, — der Tripura 
Klasani-Tempel von Moshara, — die Jogni Schreine von Manalgarh, Naggar 
und Prini). Als Sonderformen werden beschrieben: Der bäuerliche Wehrbau 
und seine Varianten (das Bauernhaus, — die ‚„Schatzhäuser‘ von Aleo und 
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Bharka, — der Tempel von Bijli Mahadeo, — der Festungsbau). Zur Abrun- ^ 


dung des Gesamtbildes behandelt die Autorin schließlich noch kurz; Die 


Stellung der Steintempel im Rahmen der traditionellen Bauweise (Shikhara- . 
Schreine, — Kombination von Stein und Holz). Im letzten Kapitel wird die ` 


Tempeldekoration behandelt (Künstler, — Material, Werkzeug, Technik und 


Erhaltungszustand, — Schmuckflächen: vollplastische Skulpturen, — Relief. : 


skulpturen). Analysiert werden die Schmuckformen von 6 Tempeln, wobei 
der Hirimba-Tempel mit größter Ausführliehkeit abgehandelt wird. Die 
Autorin charakterisiert die Eigenarten des ,,Kulu-Stils“. In der Architektur 
ist eine besondere Konstruktionsform des Pagodendachs charakteristisch. In 


der plastischen Gestaltung des ;,reifen Kulu-Stils“ sind Merkmale naiver -, 
Derbheit typisch: gedrungene Figuren ‚mit großem Kopf und hervortreten- ` 


den Augen auf kurzem Hals und breiten Schultern. Werkzeug- und arbeits- ` 
technische Unterschiede lassen sich auch als zeitliche Stilunterschiede fassen. | 


Die Entwicklungslinie führt über Zwischenstufen von den mit Meißel und 
HohlmeiSel mehr plastisch und figural gearbeiteten Reliefs zu einfacheren, 
mit Messer und Meißel in Kerbschnitt gearbeiteten Flachreliefs mit vorwie- 


gend geometrischen Motiven, die mit denen der rezenten Schnitzkunst im : 


Hindukush vergleichbar sind. Die handwerkliche und künstlerische Verar- 


mung führt schließlich zum Ende der Schnitztradition. Die Holztempel des ' 


Volkskultes, die nicht wie die Steintempel unter offiziellem Denkmalschutz 
stehen, sind ihrem vergänglichen Schicksal überlassen. Jedoch der Volks- 
glaube und sein Kult leben in diesen Tempeln weiter. Sie haben für die Reli- 
giosität der Mehrheit des Volkes faktisch einen größeren Stellenwert als die 
Steintempel, denen offiziell politisch und kunsthistorisch der Vorrang ge- 
geben wird. In diesem Zusammenhang muß man der Autorin voll zustimmen, 
wenn sie schreibt: ‚Schon aus der Tatsache, daß in solchen Tempeln die 
Devis, Rishis, Birs und Jognis, von den Schlangendämonen erst gar nicht zu 
reden, keinen Platz finden, läßt sich ablesen, wie wenig Bedeutung solchen 


Monumenten für die in diesem Tal vertretene Variante des Hinduismus zu- . 


zumessen ist. So verfälscht meines Erachtens die von Harcourt geschaffene 
und von Chetwode übernommene Typengliederung, die die Steintempel an 
die erste Stelle setzt, das tatsächliche und bis heute gültig gebliebene Bild.“ 
(S. 73) 

Es ist der Autorin zu danken, daß sie dies „bis heute gültig gebliebene 
Bild“, das über Kulu hinaus für den ganzen indischen Subkontinent zutrifft, 
in ihrer Monographie über die Holztempel des oberen Kulutales versucht hat 
richtigzustellen. Weitere Versuche in dieser Richtung wären wünschenswert. 


Bobstadt E. Moser : 
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